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63. На 2993-м заседании 6 августа 2008 года Комиссия в соответствии со статьями 16-21 
своего Положения постановила препроводить эти проекты статей (см. раздел С ниже) 
через Генерального секретаря правительствам для , позволивший 

Комиссии успешно завершить рассмотрение в первом чтении проектов статей о 
последствиях вооруженных конфликтов для международных договоров.  Она также дала 
высокую оценку неослабным 

усилиям и вкладу Рабочей группы по последствиям 
вооруженных конфликтов для международных договоров, действующей под 
председательством г-на Люциуса Кафлиша. 
 

C. Тексты проектов статей о последствиях вооруженных конфликтов 
для международных договоров, принятые Комиссией  

в первом чтении 
 

1. Тексты проектов статей 
 

65. Ниже воспроизводится текст проектов статей, принятых Комиссией в первом чтении 
на ее шестидесятой сессии. 
 

Последствия вооруженных конфликтов для международных договоров 
 

Статья договоров между государствами, когда хотя бы одно из этих государств является 
стороной вооруженного конфликта. 

 
Статья 2 

 
Употребление терминов 

 
 Для целей настоящих проектов статей: 
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Статья 5 
 

Действие договоров на основе того, что вытекает из их предмета 
 
 В случае если из предмета договоров вытекает, что они продолжают действовать 
полностью или частично во время вооруженного конфликта, возникновение 
вооруженного конфликта само по себе не затрагивает их действия. 

 
Статья 6 

 
Заключение договоров во время вооруженного конфликта 

 
1. Возникновение вооруженного конфликта не затрагивает способности государства - 
стороны этого конфликта заключать договоры в соответствии с Венской конвенцией о 
праве международных договоров. 
 
2. Государства 
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Статья 9 

 
Обязательства, имеющие силу на основании международного права 

независимо от договора 
 

 Прекращение договора или выход из него либо приостановление его действия 
вследствие вооруженного конфликта никоим образом не затрагивают обязанность 
государства выполнять любое закрепленное в договоре обязательство, которое имеет силу 
для него в соответствии с международным правом независимо от этого договора. 
 

Статья 10 
 

Делимость договорных положений 
 

 Прекращение договора, выход из него либо приостановление его действия 
вследствие вооруженного конфликта, если договор не предусматривает иное или если его 
стороны не условились об ином, вступают в силу в отношении всего договора, за 
исключением случаев, когда: 
 
 a) договор содержит положения, отделимые от остальной части договора в 
отношении их применения; 
 
 b) из договора вытекает или иным образом установлено, что принятие этих 
положений не составляло существенного основания согласия другой стороны или других 
сторон на обязательность всего договора в целом;  и 
 
 c) продолжение выполнения остальной части договора не было бы 
несправедливым. 
 

Статья 11 
 

Утрата права прекращать договор, выходить из него 
или приостанавливать его действие 

 
 Государство не может больше прекращать договор, выходить из него или 
приостанавливать его действие вследствие �i�j�Z�\� , если 
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 с) договоры о дружбе, торговле и мореплавании и аналогичные соглашения, 

касающиеся прав частных лиц; 
 
 d) договоры о защите прав человека; 
 
 е) договоры, касающиеся охраны окружающей среды; 
 
 f) договоры, касающиеся международных водотоков и относящихся к ним 

сооружений и объектов; 
 
 g) договоры, касающиеся водоносных горизонтов и 
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Комментарий 
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Статья 2 
 

Употребление терминов 
 

 Для целей настоящих проектов статей: 
 
 a) "договор" означает международное соглашение, заключенное между 
государствами в письменной форме и регулируемое международным правом, 
независимо от того, содержится ли такое соглашение в одном документе, в двух или 
нескольких связанных между собой документах, а также независимо от его 
конкретного наименования; 
 
 b) "вооруженный конфликт" означает состояние войны или конфликт, 
сопряженный с военными действиями, которые в силу своего характера или 
масштабов могут затронуть действие договоров между государствами - сторонами 
вооруженного конфликта или между государством - стороной вооруженного 
конфликта и третьим государством, независимо от официального объявления войны 
или иного объявления какой-либо стороной или всеми сторонами вооруженного 
конфликта. 

 

Комментарий 
 

1) В проекте статьи 2 приводятся определения двух ключевых терминов, 
употребляемых в проектах статей. 
 
2) В пункте а) определяется термин "договор" и дословно воспроизводится 
формулировка статьи 2 1) а) Венской конвенции.  Никакого различия между 
двусторонними и многосторонними договорами не проводится. 
 
3) В пункте b) определяется термин "вооруженный конфликт" в качестве рабочего 
определения только для целей настоящих проектов статей.  При этом не преследуется 
цель дать определение вооруженного конфликта для международного права в целом, что  





 
 

99 

которых характер или масштабы вооруженного конфликта действительно оказывают 
воздействие на применение договоров. 
 
6) Было сочтено также желательным охватить ситуации, 
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чтобы избежать отражения конкретных фактических или правовых соображений в 
проекте статьи и, 
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 "Наша первая - и самая важная - норма заключается в том, что сам факт начала 
вооруженного конфликта (будь то объявленная война или нет) ipso facto не 
прекращает и не приостанавливает действие договоров в отношениях между 
сторонами конфликта.  Эта норма утвердилась в международном праве"67. 
 

3) Была рассмотрена возможность замены слова "обязательно" словом 
"автоматически", с тем чтобы привести текст в соответствие с названием статьи, но было 
решено не делать этого, поскольку слово "необходимо" ближе к словосочетанию 
"ipso facto", которое часто используется в данном контексте, как и в статьях 2 и 1568 
резолюции, принятой Институтом международного права. 
 
4) В целях обеспечения большего соответствия проекту статьи 2 по употреблению 
терминов в подпункте а) говорится о "государствах-сторонах" вооруженного конфликта, а 
в подпункте



 
 

102 

 b) характера и масштабов вооруженного конфликта, последствий 
вооруженного конфликта для договора, предмета договора и количества сторон 
договора. 

 

Комментарий 
 

1) Проект статьи 4 вытекает из содержания проекта статьи 3.  Возникновение 
вооруженного конфликта не обязательно прекращает или приостанавливает действие 
договора.  Это еще одно ключевое положение проектов статей. 
 
2) В отличие от проекта статьи 3 выход из договоров был включен в данный проект 
статьи в качестве одной из возможностей, открытых для государств - сторон 
вооруженного конфликта.  Вопрос о выходе в настоящем проекте статьи создает 
соответствующий контекст для его включения в последующие дополнительные проекты 
статей. 
 
3) Что касается признаков, перечисленных в подпунктах a) и b), то были рассмотрены 
предложения о замене термина "признаки" такими терминами, как "факторы" и 
"критерии", но было принято решение оставить "признаки", с тем чтобы избежать любого 
намека на то, что они являются установленными требованиями.  Их следует 
рассматривать как простые указания на такую возможность, которые будут иметь 
определенное значение в конкретных случаях в зависимости от обстоятельств. 
 
4) Подразумевается также, что признаки, перечисленные в подпункте b), не следует 
рассматривать как исчерпывающий перечень.  Более того, следует напомнить, что 
статьи 31 и 32 Венской конвенции, на которые делается ссылка в подпункте а), сами 
содержат ряд признаков, которые следует учитывать. 
 
5) Был изучен вопрос о правомерности применения силы в качестве одного из 
факторов, которые должны приниматься во внимание в соответствии с проектом статьи 4, 
но было решено оставить урегулирование этого вопроса в контексте применения проектов 
статей 13-15. 
 
6) Нельзя исходить из того, что последствия вооруженного конфликта между 
сторонами одного и того же договора будут такими же, как и последствия для договоров 
между стороной вооруженного конфликта и третьим государством. 
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Статья 5 
 

Действие договоров на основе того, что вытекает из их предмета 
 

 В случае, если из предмета договоров вытекает, что они продолжают 
действовать полностью или частично во время вооруженного конфликта, 
возникновение вооруженного конфликта само по себе не затрагивает их действия. 
 

Комментарий 
 

1) Проект статьи 5 является пояснительным по своему характеру и касается 
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продолжают действовать во время вооруженного конфликта.  В пункте 1 
устанавливается базовый принцип, заключающийся в том, что возникновение 
вооруженного конфликта само по себе не препятствует действию таких договоров.  
В пункте 2 содержится примерный перечень некоторых категорий таких 
международных договоров.  Как было отмечено, следствием такой категоризации 
виделось установление ряда нежестких, оспоримых презумпций относительно 
объекта и цели подобного рода договоров, т.е. их объект и цель должны 
свидетельствовать о том, что договор переживает войну.  Специальный докладчик 
пояснил, что хотя он согласен не со всеми категориями договоров, фигурирующими 
в перечне, тем не менее он включил их в качестве потенциальных "кандидатов" для 
рассмотрения Комиссией.  В перечне нашли отражение взгляды нескольких 
поколений авторов, и он находит широкое применение в существующей практике 
государств, в частности в практике Соединенных Штатов, 
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6) Вместо этого Комиссия приняла решение включить такой перечень в приложение к 
проектам статей.  Таким образом, в настоящие проекты статей было включено 
приложение, содержащее перечень категорий договоров, из предмета которых вытекает, 
что они продолжают действовать полностью или частично во время вооруженного 
конфликта.  Хотя акцент сделан на категориях договоров, вполне возможно, что 
необходимое условие продолжения их действия может быть предметом только 
конкретных положений договора.  Кроме того, было принято решение поместить 
содержание пункта 1 бывшего проекта статьи 7 в скорректированном виде после статьи 4 
в качестве нынешнего проекта статьи 5.  Предложение включить его в качестве 
дополнительного пункта в проект статьи 4 было сочтено неуместным, поскольку это 
сказалось бы на сбалансированности данной статьи. 
 
7) Этот перечень является исключительно ориентировочным, и порядок перечисления 
категорий в приложении никоим образом не подразумевает установления какого-либо 
порядка их приоритетности.  Кроме того, признано, что в определенных случаях 
категории перекрещиваются, и это будет сопряжено с частичным дублированием.  
Комиссия приняла решение не включать в перечень пункт со ссылкой на jus cogens.  Эта 
категория в качественном отношении не является аналогичной другим категориям, 
включенным в перечень.  Эти категории основаны на предмете договора, тогда как 
категория jus cogens охватывает несколько предметов.  Подразумевается, что положения 
проекта статьи 5 не наносят ущерба действию принципов или норм, имеющих характер 

jus cogens.  Тем не менее некоторые члены посчитали, что категория договоров, 
воплощающих нормы jus cogens, заслуживает включения в перечень. 
 
8) Выбор категорий договоров в значительной степени основывается на доктрине, а 
также на практике государств, о которой имеется информация.  Признано, что 
вероятность поступления значительного объема информации, содержащей сведения о 
практике государств, от самих государств является незначительной.  Кроме того, 
выявление соответствующей практики государств в этой сфере является необычно 
сложной задачей.  Часто так обстоит дело в тех случаях, когда явные примеры практики 
государств касаются правовых принципов, которые не имеют никакого отношения к 
последствиям вооруженного конфликта для международных договоров в качестве строго 
юридического вопроса.  Например, некоторые случаи из современной практики 
государств касаются большей частью последствий коренного изменения обстоятельств 
или последующей невозможности исполнения, и поэтому они являются иррелевантными.  
В некоторых случаях, таких, как договоры, устанавливающие постоянные режимы, 
имеется прочная основа в практике государств.  В других ситуациях существует твердая 
основа в виде юридической практики внутригосударственных судов и некоторых 
консультативных указаний исполнительной власти судам, но эти категории не 
обязательно подкрепляются практикой государств в обычном режиме. 
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 а) Договоры, касающиеся права вооруженных конфликтов, включая договоры, 

касающиеся международного гуманитарного права 

 

9) В источниках неизменно признается, что договоры, прямо применимые к ведению 
военных действий, не 
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Далее он указал: 
 
  "…следует отметить, что согласно стандартной практике, которой 
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государствами прекращало или приостанавливало действие соглашений между ними, тем 
не менее признается, что" соглашения, регулирующие ведение военных действий, 
продолжали жить, поскольку они были предназначены для применения во время 
войны…"76.  В своем консультативном заключении относительно законности угрозы 

ядерным оружием или его применения Международный Суд пришел к заключению, что 
"как и в случае принципов гуманитарного права, применимых в период вооруженного 
конфликта, международное право не оставляет сомнений в том, что, независимо от его 
содержания, принцип нейтралитета, который носит основополагающий характер, 
аналогичный характеру принципов и норм гуманитарного права, 
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14) Существует 
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Фитцморис85, Макнэйр86, Руссо87, Гуггенхейм88, Дайе и Пелле89, Ауст90, Тобин91, 
Дельбрюк92, Стоун93 и Курти Джальдино94. 
 
17) Вместе с тем использование этой категории порождает определенные проблемы.  
В частности, договоры о цессии и другие договоры, затрагивающие постоянные 
территориальные диспозиции, устанавливают постоянные права.  Как подчеркивает 
Хёрст, "постоянными являются именно приобретенные права, которые вытекают из 
договоров, а не сами договоры"95.  Следовательно, если такие договоры исполняются, они 
не могут быть затронуты последующим международным 
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или Люксембурга, несомненно, носят политический характер, однако они не 
аннулируются началом войны, 
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договоров.  Используется разнообразная терминология, и такие договоры часто называют 
учредительными договорами или договорами о согласии.  Их не следует путать с 
обычными торговыми договорами.  Значительное число уважаемых авторов ссылаются на 
договоры о дружбе, торговле и мореплавании
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государством107.  В ходе соответствующих переговоров британское правительство заняло 
противоположную Швейцарии позицию.  На практику Соединенных Штатов оказали 
влияние некоторые судебные решения.  Изменение практики Соединенных Штатов в 
части того, что договор остается в силе, несмотря на начало войны, отражено в письме 
исполняющего обязанности Государственного секретаря (Грю) на имя министра юстиции 
от 1945 года108. 

                                                 
107 Répertoire suisse de droit international public, pp. 188-191. 
 
108 Whiteman, Digest of International Law
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25) В 1948 году занятая позиция была 
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 В связи с собственностью, приобретенной в Сан-Франциско германским 
правительством в 1941 году в консульских 
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 Статья 4 была принята 36 голосами при
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jus cogens, должны соблюдаться, несмотря на факт возникновения вооруженного 
конфликта"117. 

 
33) Это описание иллюстрирует проблемы, касающиеся применимости стандартов в 
области прав человека в случае вооруженного конфликта118.  Задача Комиссии 
заключается не в том, чтобы затрагивать такие вопросы существа, а в том, чтобы обратить 
внимание на вопрос о последствиях вооруженного конфликта для действия или 
действительности конкретных договоров.  В связи с этим критерий возможности 
отступлений не является целесообразным, поскольку возможность отступлений касается 
действия положений и не относится к вопросу действительности или прекращения 
действия договора.  Однако право отступать от определенных положений "во время войны 
или иной общественной чрезвычайной ситуации, угрожающей жизни нации", несомненно, 
свидетельствует о том, что вооруженный конфликт как таковой не приводит к 
приостановлению или прекращению действия договоров.  В конечном счете 
надлежащими критериями являются те, что установлены в проекте статьи 4.  Реализация 
(или нет) полномочий отступать от каких-либо положений не препятствует тому, чтобы 
другая сторона договора утверждала, что приостановление или прекращение действия 
договора является оправданным ab extra. 
 
 е) Договоры, касающиеся охраны окружающей среды 

 

34) Большинство природоохранных договоров не содержит прямых положений, 
касающихся их применимости в случае вооруженного конфликта.  Предмет и возможные 
варианты договоров об охране окружающей среды чрезвычайно разнятся119. 
 
35) В состязательных бумагах, касающихся консультативного заключения 
Международного Суда относительно ядерного оружия, вполне недвусмысленно 
указывается, что нет общего согласия в отношении предположения о том, что все 
договоры об охране окружающей среды применяются как в мирное время, так и во время 
вооруженного конфликта, если только не имеются прямые положения, указывающие 
на иное120. 
 

                                                 
117 Меморандум Секретариата (A/CN.4/550 и Corr.1), пункт 33 (сноски опущены). 
 
118 См. далее René Prévost, International Human Rights and Humanitarian Law, 2002. 
 
119 Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, (Cambridge: Cambridge University Press, 
2003) 2nd ed., pp. 307-316;  Patricia Birnie and Alan Boyle, International Law and the Environment, (Oxford: 
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36) В консультативном заключении по делу 
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серьезного экологического ущерба;  запрещение использования методов и средств 
ведения войны, которые имеют целью причинить или, как можно ожидать, причинят 
такой ущерб;  и запрещение посягательств на природную среду в порядке 
репрессалий. 
 
 Упомянутые положения представляют собой мощные сдерживающие факторы 
для всех подписавших их государств"121. 
 

37) Эти положения, конечно, имеют большое значение и обеспечивают общую и 
косвенную поддержку использования презумпции, согласно которой договоры об охране 
окружающей среды применяются в случае вооруженного конфликта.  Однако, как 
указывается в письменных докладах, представленных в ходе разбирательства с целью 
подготовки этого консультативного заключения, консенсус в отношении данного 
конкретного правового вопроса отсутствует122. 
 

f) Договоры, касающиеся международных водотоков и относящихся к ним 

сооружений и объектов 

 

38) Договоры, касающиеся водотоков и прав на судоходство, в основном образуют 
подкатегорию договоров, устанавливающих или регулирующих постоянные права или 
постоянный режим либо статус.  Тем не менее представляется целесообразным 
рассмотреть эту группу отдельно.  Ряд авторитетных ученых признают, что эта категория 
международно-правовых документов не подлежит прекращению в период вооруженного 
конфликта.  В число таких авторов входят Тобин123, Макнэйр124, Фитцморис125, Рэнк126, 
Чинкин127 и Дельбрюк128. 
 

                                                 
121 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, I.C.J. Reports, 1996, paras. 29-31. 
 
122 См. D. Akande, "Nuclear Weapons, Unclear Law? Deciphering the Nuclear Weapons Advisory Opinion of 
the International Court", BYbIL, vol. 68 (1997), pp. 183, 184. 
 
123 Tobin (сноска 79 выше), pp. 89-95. 
 
124 McNair (сноска 66 выше), p. 720. 
 
125 Fitzmaurice (сноска 85 выше), pp. 316 and 317. 
 
126 Rank (сноска 110 выше), pp. 326 and 327. 124
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39) Однако эта картина далеко не проста.  Фитцморис следующим образом описывает 
практику государств129: 
 

 "В тех случаях, когда все стороны той или иной конвенции, какой бы характер 
она ни носила, являются воюющими сторонами, вопрос решается в основном таким 
же образом, как если бы эта конвенция являлась двусторонней.  Например, 
категория нормоустановительных договоров или конвенций, предназначенных для 
того, чтобы добиться постоянного урегулирования, как, например, конвенции, 
предусматривающие свободу судоходства по определенным каналам или водным 
путям или свободу и равенство торговли в колониальных районах, не будут 
затронуты тем фактом, что началась война с участием всех сторон.  Их действие 
может быть частично приостановлено, однако они продолжают существовать и их 
действие автоматически возобновляется с восстановлением мира". 
 

40) Применение договоров, касающихся статуса определенных водных путей, может 
зависеть от осуществления неотъемлемого права на к  ��P�\�_�\�h�]�h в 

статэ쀀а
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46) Исходя из основополагающих мер защиты, 
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многосторонних конвенций, касающихся арбитража и исполнения решений.  В деле 
"Машинимпорт" против "Скоттиш меканикал лайт индастриз, лтд." шотландский суд 
постановил, что такие договоры пережили вторую мировую войну и не охватывались 
Мирным договором с Румынией 1947 года158.  Соответствующими соглашениями 
являлись Протокол об арбитражных оговорках, подписанный 24 сентября 1923 года, и 
Конвенция об исполнении иностранных арбитражных решений от 26 сентября 1927 года.  
Суд классифицировал эти договоры как "многосторонние нормоустановительные 
договоры".  В 1971 году итальянский Кассационный суд (совместная сессия) постановил, 
что Протокол 1923 года об арбитражных оговорках по коммерческим делам остается в 
силе, несмотря на объявление Италией войны Франции, и действие этого протокола было 
лишь приостановлено до прекращения состояния войны159. 
 
58) Признание этой группы договоров представляется оправданным, и при этом 
существуют также связи с другими категориями договоров, включая многосторонние 
нормоустановительные договоры. 
 
59) Налицо значительная аналогия с вопросом о последствиях начала военных действий 
для положения об арбитраже в соответствии с Регламентом Международной торговой 
палаты.  В деле "Далмиа симент, лтд." против Национального банка Пакистана 
единоличный арбитр профессор Пьер Лалив, сославшись на военные действия, 
начавшиеся между Индией и Пакистаном в сентябре 1965 года, вынес следующее 
заключение: 
 

"68. И наконец, у меня нет сомнений в том, что, когда истец обратился в 
Арбитражный суд МТП с просьбой об арбитражном разбирательстве, между 
сторонами действовало имеющее обязательную силу соглашение прибегнуть к 
арбитражу в соответствии с Регламентом МТП, даже если предположить, что между 
Индией и Пакистаном существовало состояние войны"160. 

                                                 
158  ILR, vol. 74, p. 559, at p. 564. 
 
159 Lanificio Branditex v Società Azais e Vidal, ibid., vol. 71, p. 595.  См. также швейцарское решение, 
касающееся Протокола об арбитражных оговорках:  Telefunken v N. V. Philips, ILR, vol. 19, p. 557 (Federal 
Tribunal). 
 
160 ILR, vol. 67, p. 611 at p. 629;  решение от 18 декабря 1967 года.  Он отметил также: 
  "В этом случае нет необходимости рассматривать вопрос о том, будет ли означать обращение к 

арбитражу "сношение" с "противником" и имели ли власти, которые поддерживали это утверждение, 
в виду лишь "английский" арбитраж или же местный, а также международный арбитраж на 
основании Регламента МТП.  В равной степени нет необходимости обсуждать вопрос о том, 
предполагали ли стороны или могли ли они предполагать, когда соглашались с положением об 
арбитраже, что между Пакистаном и Индией может возникнуть "состояние войны" или вооруженный 
конфликт, не доходящий до войны. 

  По этим причинам 
  нижеподписавшийся арбитр 
  считает, что арбитражное разбирательство, начатое истцом, относится к компетенции 
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 k) Договоры о дипломатических сношениях 

 

60) В ориентировочный перечень включены также договоры о дипломатических 
сношениях.  Хотя данный опыт не подкрепляется достаточной документацией, нет ничего 
необычного в том, что посольства остаются открытыми во время вооруженного 
конфликта.  В любом случае прямые положения Венской конвенции о дипломатических 
сношениях свидетельствуют о ее применении во время вооруженного конфликта.  Так, в 
статье 24 предусматривается, что архивы и документы представительства 
неприкосновенны "в любое
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обеспечиваемые государством пребывания для работников консульского 
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стабильности и сохранности договоров.  Эти два проекта статей отражают тот факт, что 
государства могут во время вооруженного конфликта поддерживать отношения друг с 
другом.  
 
2) Пункт 1 проекта статьи 6 отражает базовый тезис о том, что вооруженный конфликт 
не затрагивает способности государства - стороны этого конфликта заключать в договоры. 
 
3) Хотя с технической точки 







 
 

135 

уведомление получает другое государство-сторона или другие государства-стороны.  
Поэтому в пункте 2 ссылка на депозитария отсутствует. 
 
4) Что касается формулировки пункта 2, то было рассмотрено предложение уточнить в 
тексте, что по получении уведомления 
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2) Принцип, установленный в настоящем проекте статьи, представляется банальным, 
поскольку международное обычное право продолжает применяться независимо от 
договорного обязательства.  В своем знаменитом заключении по делу о Никарагуа 
Международный Суд отметил: 
 

 "Тот факт, что вышеупомянутые принципы [общего и обычного 
международного права], признанные в качестве таковых, были кодифицированы или 
инкорпорированы в многосторонних конвенциях, не означает, что они прекращают 
существовать и применяться в качестве принципов обычного права даже в 
отношении стран, которые являются участниками этих конвенций"171. 
 

Статья 10 
 

Делимость договорных положений 
 

 Прекращение договора, выход из него либо приостановление его действия 
вследствие вооруженного конфликта, если договор не предусматривает иное или 
если его стороны не условились об ином, вступают в силу в отношении всего 
договора, за исключением случаев, когда: 
 
 а) договор содержит положения, отделимые от остальной части договора в 
отношении их применения; 

 
 b) из договора вытекает или иным образом установлено, что принятие этих 
положений не составляло существенного основания согласия другой стороны или 
других сторон на обязательность всего договора в целом;  и 
 
 с) продолжение выполнения остальной части договора не было бы 
несправедливым. 

 

Комментарий 
 

1) Проект статьи 10 касается возможности делимости положений договоров, которые 
затронуты вооруженным конфликтом. 
 
2) Была высказана обеспокоенность по поводу того, что первоначальный вариант 
вводной части проекта статьи, который был основан на соответствующей части статьи 44 
Венской конвенции, создавал впечатление о существовании некоего действующего по 

                                                 
171 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Jurisdiction of the Court and Admissibility of 
the Application, Judgment of 26 November 1984, I.C.J. Reports 1984, para. 73, см. также особое несогласное 
мнение судьи Морелли в North Sea Continental Shelf cases, I.C.J. Reports 1969, p. 198. 
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Статья 12 
 

Возобновление приостановленных договоров 
 

 Возобновление действия договора, приостановленного вследствие 
вооруженного конфликта, определяется в соответствии с признаками, указанными в 
проекте статьи 4. 

 

Комментарий 
 

1) Этот проект статьи обеспечивает дальнейшее развитие положений проекта статьи 4 
и касается возобновления договоров, которые были приостановлены
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проекты статей не создают преимуществ для государства-агрессора.  Тот же самый 
политический императив отражен в проектах статей 14 и 15.  Текст представляет собой 
измененную версию статьи 7 резолюции Института международного права. 
 
2) Этот проект статьи охватывает положение государства, осуществляющего свое 
право на индивидуальную или коллективную самооборону в соответствии с Уставом 
Организации Объединенных Наций.  Такое государство вправе приостановить полностью 
или частично действие договора, несовместимого с осуществлением этого права.  Этот 
проект статьи следует рассматривать на фоне применения режима в 
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окажутся в противоречии с их обязательствами по какому-либо другому международному 
соглашению, преимущественную силу имеют их обязательства по Уставу.  В дополнение 
к правам и обязательствам, содержащимся в самом Уставе, статья 103 охватывает 
обязанности, основанные на имеющих обязательную силу решениях органов Организации 
Объединенных Наций.  В частности, на практике, а также в доктрине широкое признание 
получила преимущественная сила решений Совета Безопасности в соответствии со 
статьей 103174. 
 
4) Проект статьи 14 оставляет открытыми разнообразные вопросы, которые могут 
возникнуть в связи1026D
0 Tc
.25 96-.9<0267025a>      Соఀо
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Объединенных 
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дополнительными к тем, которые предусмотрены в настоящих проектах статей.  
Сочетание "в частности" во второй строке вводной части призвано уточнить, что в 
подпунктах а)-d) приводится ориентировочный перечень. 
 
2) Хотя можно утверждать, что в этой оговорке говорится об очевидном, было сочтено, 
что данное уточнение является полезным.  Его цель - не дать сложиться возможному 
предположению о том, что возникновение вооруженного конфликта служит источником 
lex specialis, исключающего действие других оснований для прекращения договора, 
выхода из договора или его приостановления. 
 

Статья 18 
 

Возобновление договорных отношений после вооруженного конфликта 
 

 Настоящие .  
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включая договоры, устанавливающие или изменяющие сухопутные и морские 
границы; 

 
 с) договоры о дружбе, торговле и мореплавании и аналогичные соглашения, 

касающиеся прав частных лиц; 
 
 d) договоры о защите прав человека; 
 
 е) договоры, касающиеся охраны окружающей среды; 
 
 f) договоры, касающиеся международных водотоков и относящихся к ним 

сооружений и объектов; 
 
 g) договоры, касающиеся водоносных горизонтови 


