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Executive Summary:  
Economic Contributions of Forests 

 
For millennia before the industrial
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more than 3.5% to less than 2.4% of total merchandise exports. Even the recent 
prominence of forests owing to their potential to reduce total greenhouse gas emissions 
will be lost as emissions from other sectors of the economy rapidly outstrip those from 
forests because of reduced rates of deforestation. The decline in the prominence of 
forests is mainly the result of the rapid growth of the global economy and the faster 
growth of other sectors. Thus total value added in the forest sector has increased in the 
same period but at a slower pace than that of the global economy. 

 
A substantial reason forests have become less prominent economically is the 

relatively isolated nature of forestry agencies and services, including the limited 
exchanges between professionals in the forest and other sectors. Forest sector activities 
in most countries are separated between private, public, and civil society sectors based 
on the nature of forest tenure. Efforts to improve interactions and exchanges across the 
tenure divide, as also across economic sector‐based divisions are recent and at best 
incipient. Greater 
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forests, forest benefits, and forest tenure and governance – all areas in which even basic 
information needed for improved decision making is missing. 

 
A critical constraint on improved understanding and management are data and 

information gaps. Current forest‐related data collection is deficient in its representation 
of activities and benefits from forests that are not exchanged for cash, that are in the 
informal sector, and that are not recognized by forest authorities. Gathering such data 
systematically is necessary if the bulk of the economic contributions from forests are to 
be recognized and if action to improve the generation and capture of  
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improve management and enhance the public benefits of forests in terms of soil 

conservation, watershed protection and flood control. But most forestry departments 

were also under substantial pressure to generate revenues and often sought to protect 

forests for commercial exploitation. The consequence was tensions between 

government forest agencies and the poor populations that depended on forests for 

their livelihoods (Guha 2000). 

Forests continue today to provide the high levels of commercial benefits to 

households, companies, and governments that formed the 
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In much of Europe, rapid deforestation between the 17th and 19th centuries 

fueled both agricultural expansion and industrial development. As coal and other fossil 

fuels replaced wood for energy needs, deforestation rates began to decline in the 

twentieth century and today forests are stable or increasing in most European 

countries. Similarly in North America, rapid rates of deforestation in the 19th century 

had begun to stabilize by the beginning of the twentieth century and there has been a 

return of forests in both Canada and the United States.  

 

2.2. Forest Transition Theories 

Analyses of forest recovery in a number of European countries was noted by Mather 

and others in the 1990s (Mather 1992, Drake 1993, Mather et al 1998) and at its 

simplest references the point at which a country, as it becomes 
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predicts that forest cover will exhibit a U‐shaped curve, showing an initial decline in 

forest cover that is later reduced and then outweighed by forest expansion and recovery 

(Perez and Skole 2003). 

The figure below presents an abstract representation of forest transition theory 

according to which forest cover declines in the early stages of development as users and 

managers convert forests into agricultural land and use timber and other forest 

products for a primary commodity based developmental path.  

 

Figure 2: Representing forest transition theory 
(Source: Angelsen 2007) 

 

According to the figure, undisturbed forests prior to agricultural or industrial 

revolution are protected passively because there is little demand for either the land on 

which they stand or because extracting products is economically unviable. But a number 

of factors – road construction, technological changes, new market opportunities, 

agricultural development, population growth, immigration – can trigger declines in 

forest cover. The effects of these triggers are likely to be reinforced by rise in prices of 

agricultural products, improvement in processing facilities, or improved access to 

forested areas. Existing customary tenure arrangements are often inadequate bulwarks 

against demand pressures, leading to high rates of deforestation in frontier areas. The 

effects of these reinforcing factors can be modified over time, either as a result of 

movement of labor from agriculture to industry or because of increasing scarcity of 

forest products. Changes in policies that raise the costs of extracting forest products can 
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also counter the effects of different forms of demand for forest products. As these 

factors unfold, forest transition theory posits an increase in forest cover over time. 

Forest transition theory shares assumptions about transitions in economic 

activities, environmental impacts and resource use with the environmental Kuznets 

curve (Perez and Skole 2003). Northern Europe, between 1850 and 1980, for instance, 

illustrates this type of transition (Rudel 2005). Figure 3 below shows how 20 countries 

have undergone 
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urban shift in labor, afforestation has occurred through spontaneous changes such as 

old‐field succession. Government policies can promote this transition through purchase 

of fallow or neglected farmland for forest reserves or protection of new reserves.  

A second example of forest recovery is afforestation resulting from scarcity of 

forest products as has occurred for example in some high population density countries 

such as Bangladesh, China, and India. In this “forest scarcity” example, countries with 

large populations but little available forest may experience increased prices for forest 

products 
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econometric techniques and large data sets on biophysical, demographic and economic 

drivers of deforestation. In contrast, IFG researchers often focus on small scale case 

studies of specific forest locations, and at times may undertake statistical analysis of the 

patterns of outcomes in these small scale forest patches. 

Over the past two decades, the empirical literature in DoD has witnessed an 

evolution in the methodological approach and unit of analysis under investigation. 

Previous work represented cross‐national analyses that correlated factors of interest at 

the national level with national measures of deforestation (Allen and Barnes 1985; 

Rudel 1989, Cropper et al. 2001). The use of national data shifted to the use of district 

and county level data on forest outcomes, and now, to the analysis of disaggregated 

spatial data (Andam et. al. 2008; Robalino and Pfaff 2011). Moreover, the examination 

of broader national measures of deforestation has been replaced with the investigation 

of a more specific question about the effectiveness of forest protected areas and 

contagion effects.  

This distinct shift between the early and later literature has been driven by 

technological advances that have made available higher quality, spatially explicit, social 

and economic data. This data has allowed researchers to utilize a refined set of 

econometric tools to more precisely estimate the effect of individual variables on 

deforestation rates. Currently, approaches that combine digital maps with socio‐

economic variables and apply various quasi‐experimental matching techniques and 

instrumental variables estimators are dominant. In particular, matching and 

instrumental variables techniques are seen as a means to achieve the fundamental goal 

of estimating causal effects because they more closely mimic experimental conditions. 

In particular, studies have used IV methods to control for location bias in road 

placement (Chomitz and Gray 1996), and have sought to control for endogeneity of 

protected area placement through matching methods (Andam et. al 2008; Pfaff et. al 

2009; Joppa and Pfaff 2009).  

In addition to quantitative analysis, 
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literature reviews and synthesis of the economic models used to determine rates of 

deforestation (Angelsen and Kaimowitz 1999, Geist and Lambin 2001, Grainger 1993, 

Rudel 2005).
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(2011) study of livelihoods and diversity outcomes are examples of recent IFG research 

that applies quantitative methods. These studies use regression analyses to investigate 

outcomes in tropical forest commons in Asia, Africa and Latin America. A limited set of 

independent variables were included in the statistical models used in these studies, 

including forest size, ownership, autonomy, distance of users to forest and the distance 

of forest to the administrative center.  

The empirical findings suggest that larger forest patches at the local level help 

enhance biodiversity, livelihoods, and forest condition related outcomes. Secure tenure
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of migration, land access and land clearing. Next, demographic explanations view 

population density and population growth through migration as factors that may market 

pressures. Rapidly increasing or dense populations translate into an increased demand 

for food and wood (Allen and Barnes 1985, Cropper et. al 2001). Finally, isolated studies 

investigate wage rates to determine whether higher labor costs reduce deforestation by 

making it less profitable. Higher payments for the labor necessary for clearing land raise 

the cost of deforestation, while higher agricultural wages may make it less beneficial for 

poor people to engage in activities that promote deforestation (Deninger and Minten 

2002). 

In contrast to the drivers of deforestation literature, studies of forest governance 

are concerned with institutional explanations and user‐group characteristics. Although 

forest governance scholars also address biophysical, market and population factors, 

their research concentrates on whether and how institutional arrangements and 

capacity mediate these pressures. In particular, the primary institutional capacity 

variables of interest include monitoring, enforcement, and sanctioning. Scholars in this 

field are especially interested in the effects of formal institutional arrangements that 

devolve 
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the direction of influence the factor is supposed to exert on forest outcomes. It is 

evident that there are specific sets of variables that tend to be under‐represented in the 

analyses offered by these two literatures. Thus,  the 

  t othe*of be the the It forest tend tounderthe
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Rudel (2010) outlines three pathways that promote reforestation under different 

social scenarios: spontaneous regeneration; forest plantations; and agro‐forestry (See 

Table 2). Some forest regeneration may represent mixed cases, such as when unplanted 

species may spontaneously regenerate in a forest plantation under the understory. 

Rudel also notes that these pathways may result in indirect effects that further influence 

forestry cover. For instance, tree harvesting in natural forests may decrease following an 
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Song and Zhang (2010) illustrate how forest cover in China increased from 8.6% 

in 1949 to 18.2% in 2003 as a result of central government policies and efforts. They 

characterize China’s forest transition in three stages: 1) unsustainable from 1949 to 

1981; 2) recovery from 1982 to 1993; and 3) 
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forest product scarcity, strong conservation ethics and decentralization reforms. While 

noting that some proponents of the environmental Kuznets curve suggest wealthier 

countries are more likely to reforest areas as a result of conservation awareness, 

Nagendra highlights evidence that poor communities also care strongly enough to 

protect their forests, even when it means they temporarily experience reduced access 

to forest products. 

Figure 4 below summarizes much of the above empirical discussion above by 

presenting information on forest cover change visually for the different countries in the 

world in the last five years. 

Figure 4: Global forest cover change at the national level (Source: FAO 2006 2011) 

 

2.7. Summary of Forest Change Patterns 

The ongoing recovery of forest cover in countries in both the developing and the 

developed
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explanations underpinning the general argument of forest transitions and the drivers of 

forest loss vs. gain, it becomes clearer that the observed relationships are contingent: 

Deforestation and afforestation in specific locations have occurred together with a rising 

global population, demand for forest products, and agricultural output, and are clearly 

shaped by economic development pathways, levels of technological innovation, and 

institutional configurations than being the outcome of a trans‐historical, immutable 

association. 

3. FOREST ECONOMY AND ITS CHALLENGES 

Although many studies on the subject describe the range of benefits forest provide, 

reliable quantitative data are simply not available for global estimates. Thus, for 

example, estimates of the numbers of people that rely on forests for some part of their 

livelihood and income vary between 1 billion and 1.6 billion. But the basis for these 

estimates is unclear at best.  Take another example: many country and subnational 

studies provide some estimates of benefits from forests to household incomes. A review 

of 51 studies from 19 countries suggests forest may contribute as much as 22% of 

household incomes in these countries (Vedeld 2007). But we do not know if these 

figures can be extrapolated to other countries. Other analyses have also highlighted the 

paucity of reliable estimates of the value of forest ecosystem services including their 

contributions to direct household incomes (Ferraro et al. 2012). 

Two distinct, related challenges confront efforts to identify and assess the role 

and impacts of the economic contribution of forests. First, how we conceive of forests 

themselves, from “natural” to “forest plantation” to “agricultural crops” that grow trees 

for non‐timber purposes, such as palm oil plantations, will affect and shape the data 

that is produced. And even once we have decided on an appropriate definition of what 

constitutes forests, we need to decide what types of incomes, economic uses, 

employment, and other contributions to include: from logging in the forest, to 

manufacturing of some type, to transportation along supply chaioD
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products are very likely to go unrecorded: partly because customary owners have no 

wish to be noticed by government bodies or to have their use rights contested and 

partly ‐  as a result ‐ because these uses are not consequently quantified as part of 

regulation or taxation. 

 

3.1 Monetized and cash value contributions from forests 

Given the above challenges, what can we say about the contribution of forests at the 

global and regional scales in shaping and impacting economic life? Research by Lebedys 

(2008), which reviews and summarized data provided by countries themselves, provides 

important answers.  First, figure 6 below indicates that taken together, 13 million 

people are reported as of 2006 to be employed in the “formal” sector either through 

forest management or value added manufacturing within 

  ��
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We also know that these aggregate figures reveal a decline from 15.75 million employed 

in 1999, and they mask the fact that this is almost exclusively owing to declines in 

forestry employment itself, with pulp and paper and wood industry remaining fairly 

constant.  What explains these declines? One answer may be owing to increased 

efficiencies in mechanization. The other may be owing to the increase in employment 
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Figure 7: Forest sector formal employment by region 

(Source: FAO 2011) 
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contribute 0.1 and 0.2 percent respectively to overall employment levels. Meanwhile as 

a share of labor force, North America claims 0.8 percent, Eastern Europe 1.2 percent 

and Western Europe about 0.9 percent of overall employment (FAO 2011). 

These trends are also reflected in overall contribution to GDP with forestry 

generally declining compared to other sectors from 1990 to 2006, in part a reflection of 

government and international efforts to initiate policies aimed at fostering growth and 

development as a way to alleviate poverty and diversify economic activity.  Still, even 

these direct and formal figures show that forestry remains important to GDP accounting 

for 0.7% in 2006 in developing Asia‐Pacific Rim countries, 
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declines in forest sector contributions underestimate the role it played, and arguably 

continues to play, in fostering increased diversification.  In other words, the increased 

diversification through which forestry plays a key role results in statistics on 

employment and value added that underestimate its influence. 

Finally, we note that forests plays a greater role when we consider their 

contributions as a percentage of exports than in direct formal employment and GDP, 

though, this share has also been declining (FAO 2011). In North America forestry exports 

accounts for 7.1 in 1990 and 3.8 in 2006. The percent of exports was 3.4 % in 1990 in 

developing Asia‐Pacific, which decline in 2006 to 1.4% while in Sub‐Saharan Africa this 

figure declined from 3.6 to 1.9%. Regions that saw increases from 1990 to 2006 include 

North Africa, Western and Central Asia (0.2 to 0.4) , and Eastern Europe (3.6 to 3.9), 

although 2000 in Eastern Europe was actually the highest with 5%. Interestingly, exports 

account for 1.7 of GDP among all tropical countries and 1.1 for temperate ones. 

Overall, the data reveal clear trends. The forest sector globally and within many 

regions has been, and continues to be, an important contributor to formal and direct 

employment. At the same time, these impacts have declined as a share since 1990 as 

economic diversification continues to take place amidst increasing economic 

liberalization. The role of forest products and trade has also been increasing. These 

changing dynamics underscore the importance of maintaining and developing “real 

time” data sets with which to map these changes, and the numerous ways in which the 

forest sector contributes historically to economic life, and the expanding and changing 

ways in which it continues to play a key role within the global political economic and 

economic e c o n o m i c e c o n o m i c e c o n o m i c   

ways��Africaclearchanges, 
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by processing worthwhile. For many years, while people suspected that NTFP��s��                      53hile              31r           
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clearly into categories, and indeed households also likely see a continuum between the 

two categories rather than a clear break.  For instance Shackleton et al (2011) identify 

four reasons why households trade NTFPs: as a response to an emergency or 

misfortune, where NTFPs serve as a natural insurance to bridge income gaps, manage 

specific income needs or deal with shocks; trading NTFPs for livelihood diversification 

and risk reduction, such as a complement to agriculture, or income smoothing; NTFP 

trade as a primary or regular source of income that may act as a stepping stone out of 

poverty; trading NTFPs because of a lack of alternatives, an approach which may turn 

into a long‐term livelihood source. 

Sunderland et al (2004) noted that the global case comparison undertaken as 

part of the CIFOR study found clear differences in reliance on NTFPs among African, 

Asian, and Latin American forest products. 14 out of the 17 products studied in Africa 

contribute less than 50% of household income and 9 of the 17 contribute less than 25%. 

Only three of the NTFPs contributed more than 70% of household income, from craft 

markets such as woodcarvings and rattan baskets and furniture as well as chew sticks, 

which have a large, organized market. Still, they state that these products are an 

exception to the rule and classify most African household income from NTFP as a 

"coping strategy", noting that even small NTFP contributions are important in time of 

household needs or emergencies.  In Latin America and Asia, the production of NTFPs 

from managed forests or farms was more common and incomes from these sometimes 

much higher as a result. The CIFOR studies did not look at all at non‐cash value, and 

their unit of analysis was the product, not the household.  

A relatively larger number of other NTFP studies also consider the household as 

the unit of analysis as presented below. Some of these make it explicit when both cash 

and non‐cash values are being referred to when talking of ‘household income’ but many 

unfortunately do not do so. 
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3.2.1 Africa  

Shackleton et al (2007) suggest that household income from NTFPs in South Africa tends 

to be modest but that there is substantial variation (from a minimum in annual USD of 

$79 among marula beer sellers to $7,508 for woodworkers, with means of $189 for mat 

producers, $423 for broom producers, $336 for broom traders, $106 for marula beer 

sellers). They note that in some cases income is higher than the minimum wage, and in 

others the income can be substantial enough to raise standards of living among 

households or pull them up into a higher income category. Income in Central and West 

Africa was more significant, sometimes more than that of teachers or double the 

minimum wage, with NTFP traders earning net incomes between USD 16 and 160 per 

week and producers earning about 50‐75% while charcoal and palm wine traders in the 

DRC earned USD 216 and USD 166 per month, respectively. Cameroon revenue from 9 

NTFPs in 28 markets was USD 1.94 million in 1995, amounts similar to revenue from 

cocoa and coffee. In Belem, Brazil, three popular fruit species generated over USD 4 

million in 1994. 

Ingram et al (2005) suggest average annual household income from NTFP trade 

in Central Africa ranges between 25 and 40% and goes up to 80%. For under‐story lianas 

sold for food, women harvesters can earn $98‐110 per month while wholesalers can 

make $429 in Brazzaville and retailers in Central African Republic make $132 on 
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goods from the forests which they valued at US$22,246 9consumption value). Over 11 

months in 1996, Krausirpe villagers sold US$91,041 of forest goods. The “combined 

value of consumption and sale ranged from $US 17.79 to US$23.72 per hectare per 

year.” They conclude that the forest has a low economic value to people, which might 

mean that they will be open to logging or other economic alternatives in the future.  

Marshall and Newton (2003) examine the importance of NTFPs to rural income 

among El Terrero, a highland community in the Sierra de Manantlán Biosphere Reserve, 

Jalisco‐Colima, western Mexico. The communities identified 9 plants used as NTFPs, 

ranging from fruits that are eaten, used for local alcohol, and medicinal purposes to 

leaves and foliage used for  to 'the 
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3.2.3 South America 

Palms in Columbia, Ecuador, Peru, and Bolivia: Balslev (2011) provides an overview of 

the thousands of uses of palms by rural communities throughout northwestern South 

America. Rural communities use almost all palm species for subsistence such as food, 

fiber, construction and thatch material, medicinal uses, timber, and tool‐making. In 

addition, fruits from palm trees serve as the primary food source for large‐game such as 

deer, peccaries, and tapirs. He suggests there are thousands of different ways that 

palms are used, writing “palms are used everywhere and by everybody: round trunks 

serve as posts for houses and split trunks are used as planks for floors and walls, 

numerous houses are thatched with leaves; people eat fruits on a daily basis either 

crude or boiled, or fermented as nutritious drinks, and seeds and palm hearts are eaten; 

palm materials and particularly fibers serve for hammocks, bags, mats, kitchen utensils, 

fishing gear, etc. and some have medicinal uses” (p. 374). In addition, palms are also 

collected for commercial uses and palm products are sold in local, national, and 

international markets. 

Timber Harvesting and Household Use of NTFPs in the Brazilian Amazon: Menton 

et al. (2009) examine the potential for timber harvesting through company‐community 

partnerships to increase forest revenue while maintaining household use of NTFPs in the 

Brazilian Amazon (Moju I and Moju II settlements). Household income from timber 

harvests is approximately US$342 per year and income has increased every year of the 

project. They found that households who participated in company‐community 

partnerships and those who did not participate did not show significant differences in 

NTFP harvesting, with both types of households collecting game animals and gathering 

forest fruit. Households had previously expressed concern that logging in the forest 

would negatively impact forest game and fruit availability (due to noise/disturbance and 

reduction of fruit trees, respectively), but there was no statistically significant difference 

in harvest levels among logged (42% hunting success) and non‐logged forests (49% 

hunting success). Out ofconcern 
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are not logged (acai, bacaba, and palms) or ones that are legally protected (Brazil nut 

trees). Fruit collection showed high household variability and was on a small‐scale in 

both village types and so Menton et al (2009) conclude that, if differences exist, they 

were hard to detect. Overall, they conclude that company‐community partnerships can 

improve household income and do not compromise NTFP harvests. 

 

3.2.4 East Asia 

Mushroom collection in China: Huber et al. (2010) found that hill villages primarily 

collect mushrooms (mainly porcini and matsutake) while valley households engage in 

mushroom trading.  They illustrate different livelihood strategies among mountain and 

valley households among Tibeto‐Burman groups in the Shaxi Valley, Southwest China 

(northwest Yunnan Province). Valley households primarily keep livestock and cultivate 

rice and have higher incomes while mountain households grew non‐rice crops and 

collected mushrooms and have lower incomes.  All households interviewed in the hill 

villages (n=10) collected mushrooms as a primary or secondary income source while 

only 3 valley households (n=11) collected mushrooms. 9 out of 21 people interviewed 

said that they rely on mushroom collection for income generation and 1 relies on 

mushroom trade. 10% of households, including valley households, also collect medicinal 

plants but this number has declined and most interviewees said that they preferred to 

buy medicines in stores. Huber et al. (2010) found that “trading of NWFPs…significantly 

correlates to a higher income…while the collection of NWFPs negatively correlates to 

income”. 

NTFPs and Agro‐ecosystem shifts in China: Fu et al (2009a) analyzed households 

in Baka and Daka villages in Xishuangbanna, southwestern China to examine the role of 

NTFPs during transitions from subsistence agro‐ecosystems to cash‐crop dominated 

livelihoods. The Jinuo, Ahka and Yao ethnic groups in Xishuangbanna have traditionally 

been forest dwellers who collected NTFPs for both subsistence and trade. For all of 

these groups, NTFPs were traditionally important as a source of cash income but also to 

diversify household income sources and mitigate risk. Over the past 40 years, however, 
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households are more dependent on NTFPs for both subsistence and cash income than 

households that are more well off: NTFP incomes increases as household total income 

increases but relatively less with villagers in the lower‐income groups receiving 
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growing tea: 92% of households have tea plantations of varying sizes and 86% of them 

receive substantial cash income from tea. Consequently, households now use this 

income to purchase foods and medicine rather than collecting them from the forests. 

Senaratne et al (2003) conclude that forest foods now play a limited role in household 

nutrition. However, the forest remains important for fuel wood, with 75% of households 

reporting gathering fuel wood from the forest and 49% of total fuel wood coming from 

the forest. Similarly, dependence on the forest for construction materials remains high, 

with 90% of households extracting construction materials for poles, pillars, and other 

purposes. They point out that these materials are durable and do not require regular 

collection, which means that the utilization of these forest resources conflicts less with 

tea cultivation because of the relatively lower time input compared with collecting 

NTFPs for food or medicine that is more time intensive.  

 

3.2.6 Southeast Asia  

NTFP collection among Orang Asli households in Malaysia: More than 30% of Peninsular 

Malaysia’s standing forests have been converted to commercial uses since 1970, which 

has disproportionately affected local people such as the Orang Asli (“original people”) 

population who have traditionally used forest resources. Howell et al (2010) found that 

73% of Jah Hut households who live near the Krau Forest and Wildlife reserves in 

Pahang, Malaysia actively collect NTFPs. 121 out of 188 collecting households reported 

NTFP use for subsistence purposes. The most common NTFPs collected are construction 

materials (44.8%), frogs and reptiles (44.4%), fruits (40.2%), herbs and resins (18.1%), 

and mammals (16.6%). They found that some NTFPs are collected only for subsistence 

while others are collected for sale, illustrating the ways in which households rely on 

NTFP collection for different uses. Products, such as frogs and terrapin (the most 

lucrative), gaharu, large rattan, and resin were sold. Forest and legumes were consumed 

and sold while mammals were primarily for consumption. They also found that as 

market access improved, NTFP collection participation and NTFP income reliance 

declined. (However, forestmammals 
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with market access, suggesting that households near markets may specialize in this type 

of NTFP collection becomes of market returns.) The poorest households were most 

likely to regularly collect NTFPs while wealthier households collected NTFPs less 

frequently. Households classified as living in absolute poverty depended on NTFPs for 

31% of their income compared to 14% reliance for moderately poor households and 8% 

reliance for the least‐poor households. Their article supports the literature that suggests 

that households may collect NTFPs to smooth their consumption and income over time 

or to avoid falling deeper into poverty, noting that NTFP income provided households 

with both subsistence and supplemental cash income when other livelihood strategies 

did not meet the household needs. 

Sheil et al (2006) examine local priorities and views on forest landscapes and 

biodiversity among seven Merap and Punan communities in Malinau District, East 

Kalimantan, Indonesian Borneo. Malinau District contains tropical forest areas of 

conservation significance, much of which has been allocated to timber concessions 

without consultation among the local populations.  The Punan focus more on extraction 

of forest products in contrast to the Merap who place more importance on swidden 

rice. Several of the remote Punan groups depend on wild food resources such as sago 

and other forest resources for food while other groups said that they relied on the 

forest for food during crop failures, droughts, and floods. Sheil and Liswanti (2006) 

conducted scoring exercises where groups of people allocated whatever proportion of 

one hundred seeds they chose to indicate the relative importance of various forest 

products. The scores showed that in somewhat less remote forest areas, the ability to 

hunt wild species got a score of 58/100. In more remote communities, the importance 

of wild species was up to 81/100 in contrast to farming communities where ability to 

access wild species was scored at only 45/100  because farmers also had domestic 

animals. Forests contribute the majority of resources, such as palms and trees, and are 

used to make local hunting tools, including poisonous blow darts. Communities placed 

the most value on unlogged forests and remote mountain areas as hunting locations 

(though other locations such as salt springs were also mentioned), noting that wild 
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animals depend on the forest for food, such as fruit. They listed 518 plant species that 

attracted and supported wildlife. The most valued hunting source is the bearded pig. 

Sheil et al (2006) record the effects of logging on forest resources. For instance, they 

note that cutting, associated noise, and road building drives away animals but also 

removes foods that attract animals, therefore also causing the animals that local people 

depend on to move to other areas. In addition, useful species that are used for food, 

craft and construction materials, and medicine are cut; palms were described as 

abundant in non‐logged forest but much more scarce in logged areas. Logging has also 

destroyed gravesites in the forests—and the forest associated with gravesites since one 

or more hectares typically surrounds each gravesite, creating a remnant forest grove 

that is taboo to both Merap and Punan forest collectors. 

On policy, Sheil et al. (2006) suggest that the mindsets of policymakers towards 

recognizing the priorities of communities such as the Merap and Punan are one of the 

biggest obstacles. They further recommend changing attitudes to reflect larger cross‐

sections of society, generating new alliances in the tropics, and developing a shared 

understanding of priorities and needs to serve as a foundation for dialogue among 

broad stakeholders.  They write: “Our work underlines that local communities have 

complex relationships with their environment that need to be respected, understood, 

and taken into account in all relevant decision‐making and policymaking and 

implementation. For Indonesia, this message requires a paradigm shift for all the 

institutions and processes related to forest management and conservation. There are 

opportunities for influence as decentralization has opened many issues for more 

localized scrutiny than was previously possible. 

Forest Extraction and Household Shocks in Vietnam: Volker and Waibel (2010) 

examine forest extraction as a response to adverse shocks among households in the 

mountainous upland areas of Dak Lak, Ha Tinh and Thua Thien Hue provinces, in the 

Central Highlands and North Central Coast region of Vietnam. The poverty rate in this 

area is more than 40% for most communes though they found heterogeneity among the 

three provinces in their study, with Thua Thien Hue having a higher incidence of poverty 
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3.2.7 Oceania 

Forest Resources in PNG: Grieg‐Gran et al. (2002) conducted a PRA and various 

participatory exercises to assess forest resources in Buingim and Mare villages in 

Morobe Province, PNG. Both villages have subsistence agriculture and significant forest 

resources, though Buingim is only accessible by boat while Mare is connected to the 

provincial capital by road, which means that it has a more commoditized economy. In 

both communities, forest resources provided significant products and services for the 

communities, including for food, construction, handicrafts, medicine, shelter, and 

traditional ceremonies. Buingim community uses forest resources for construction, 

fuelwood, and medicinal plants. In Buingim, 85% of animal food caught in the forest is 

consumed by the household while 5% is marketed and 10% is shared with family. In 

general, Grieg‐Gran et al (2002) conclude that very small amounts of forest resources 

are marketed in this community. All households in Mare depend on the forest for their 

fuel wood and for local construction materials for their homes. In addition, hunting of 

wild animals, including pigs, and collection of forest materials for customary costumes is 

common. In Mare, forest resources are used for home consumption, barter, and sale. In 

contrast to Buingim, many products are marketed.  They also found increasing 

commercialization of fuel wood; initially it was collected by women and not sold 

because of its abundance. However, with the introduction of chainsaws, some men have 

started harvesting fuel wood for commercial sale. Again, like many other studies, this 

report shows that many forest resources are collected both for consumption and use 

and for sale, though there was variation among the two villages with f o u n d t h a t � �are both for consumption  households  ��





54 
 

for processing honey into beer. Women are also involved in selling honey, including in 

urban informal markets but do not travel to larger areas to sell. Women also own some 

of the companies that bulk honey for purchase or send representatives to purchase 

honey in collection areas. One survey found that 60% of informal traders were women. 

Shackleton et al. (2011b) find that women’s roles are often not visible or 

acknowledged and discuss opportunities and constraints for empowerment. In Burkina 

Faso, women are limited by cultural and religious barriers from participating in the more 

lucrative aspects of the value chain. Similar barriers exist in Ethiopia, especially related 

to travel and family responsibility in addition to the need to have a license for 

transporting tradable gum volumes, which the authors suggest is difficult for women to 

obtain because of their poor literacy. In Zambia, women were traditionally excluded 

because of the hard physical labor and tree climbing associated with honey production, 

as well as the distance necessary to travel, especially because women do not ride 

bicycles. The authors identify time away from home as the main limiting factor in 

women’s' involvement, due to the opportunity cost they face in being away from home 

responsibilities. In general, they state that women’s role in value chains are generally 

poorly supported; support is generally not given to the parts of the value chain in which 

women are involved and local informal markets are often neglected. Shackleton et al. 

(2011b) also caution that promoting NTFP trade without considering gender can result 

in competition, citing other studies that found that women’s roles decreased when 

products were more highly valued or processes were mechanized, etc. Still, women 

identified benefits from this sort of temporary or more informal employment, such as 

being allowed to bring children and family members to work with them.  

Carr et al. (2010) state that “relatively little has been written on the impact of 

globalization on women who work in the informal sector” and suggest that women 

working from home lack the market knowledge, mobility, and competitiveness of large 

companies operating in a transnational world. They also state that women are under‐

represented in high income employment opportunities and over‐represented in low 

income ones. They examine the role of women in the shea butter industry and found 
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the wider range of NTFPs/NWFPs collected by local people for that end. Non‐cash income 

from forests is defined as the forest products which households collect but consume/use 

in the home rather than selling. These may be 
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agricultural production and the use of forest: higher agricultural production tends to 

mean somewhat lower forest use.  

Four key findings emerge from the IUCN case studies of non‐cash contributions of 

forests. Firstly, non‐cash uses of forests continue even where there are no cash sales of 

forest products 
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3.5 The morality of the nonπcash economy 

There is a final aspect of the non‐cash economy which is often forgotten.  Money does 

not enter into all transactions, and in many of the contexts described, non‐cash 

exchanges are still a very important part of daily life.  Indeed,  in many of the societies 

referred to, cash transactions may make up much less than 50% of all economic activity.  

Sometimes economic exchanges consist of no more than barter ‐ one set of 

goods for another. But often they are invested with more meaning than cash 

transactions. Sons‐in‐law may have to give a proportion of the forest and agricultural 

goods they produce to their fathers‐in‐law. In many parts of West 
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3.6.1 Communal forest management 

Sometimes it is worthwhile for communities to manage their own forests if the 

balance between numbers of people, size of terrain and level of pressure is conducive to 

that (Ostrom, 1990), and neither the State nor conservation organisations stop them 

from doing so.  They are more likely to manage this task successfully and enthusiastically 

if market pressures are not too heavy, and if the gap between the wealthiest and the 

poorest of the forest managers is not too great.  However, all these arrangements are 

easily damaged and destroyed by the wrong kind of outside intervention. 

Among the forest user groups (FUGs) of Nepal, for instance, it was noteworthy 

that FUGs far from roads and markets actively managed communal forest to generate 

benefits for most local users while roadside FUGs had usually fractured, given up on 

management and fallen apart (Blaikie and Springate‐Baginski 2007). 

Where management takes place, there are clear boundaries, excludability, 

maintained footpaths and bridges, protected spring sources and streamside vegetation.  

There are also usually closed and open seasons on game and on the picking of fruits 

from particular trees so that forest products are more available for a wider range of 

people.  Arrangements for revising boundaries and examining new problems may also 

exist in the right circumstances, as Jerome Lewis recorded among the Mbendjele 

pygmies in Congo Brazzaville in the 1990s (Lewis, 2005). 

The result is a patchwork of economically valuable management arrangements. 

And often a protective, respectful attitude to the forest, which only begins to evaporate 

as dependence decreases and more and more of the overall livelihood begins to come 

from non‐forest activities. 

 

3.6.2  The non‐cash value of forests to different kinds of livelihood systems 

In many systems, communally owned forest is used for support to individually 

farmed plots or individually owned animals. For pastoralists living in the tropical dry 

forests of the Sahel and cattle‐keepers in East Africa, the value of browse for much of 

the year is the chief value of forests. It translates into high cash and store‐of‐wealth 
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firms employ fewer than 20 workers. He cites Macqueen and Mayers (forthcoming) on 

the number of SMFE employees as a total of forestry employment was: 49.5‐70% in 

Brazil, 50% in China, 75% in Guyana, 97.1% in India, 25% in South Africa, and 60% in 

Uganda. The Swedish sawmilling industry has had steady employment from 1996 to 

2004, in part due to expanding trade to other regions and European trade and SMFE 

employment is primarily in the value‐added sector. 

In 
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found  Babulo et al note how these resources lift some people out of poverty, but give 

no figures. 

In South Africa, according to valuations carried out by Dlamini and Geldenhuys, 

(2011), the value of NTFPs is somewhere around $49.38 million. Medicinal plants are 

valued at $32.1 million and fuelwood at $13.5 million. Natural resource accounting 

suggested that NTFPs represented 439% of the contribution of forestry reported in 

national accounts for 2000.  

As Laird, McLain and Wynburg (2010) point out, NTFPs/NWFPs are in a curious 

position at national level in most countries.   Few countries have explicit laws which 

govern their harvesting, and the challenge of valuing NTFPs at national level is 

enormous. Inventories of all species used and sold would be impossibly costly to 

undertake, and they recommend only trying to inventory the half dozen most important 

sold in any location. The problem would be even more complex if all the NTFPs 

commonly collected but more rarely sold were also considered.  IUCN work has shown 

that, depending on location, at least twice as many species are gathered for home 

consumption as for sale (Shepherd 2012).  

Fuelwood and charcoal are of high value everywhere and enormous volumes are 

traded annually, especially in Africa.  In West African forests (Falconer 1990) chewsticks 

and wrapping leaves are among the most important exports from forest. They pass 

through many hands and end up in their millions all over West Africa in every market. 

But of course, unlike timber, no hard currency is generated by them, and most 

governments take little interest in such products. 

In forest assessments such as FAO’s five‐yearly FRA, it has proven impossible so 

far to capture the value of the main NTFP sales (apart from fuelwood), let alone the 

value of NTFP consumption.   

An attempt was made in the Uganda study by Shepherd et al (2012) to put a 

national level value on forest products (see table 4). This was done by using regional per 

capita income figures for rural people, in a context where the percentage of income 

coming from a variety of sources (including NTFPs) was known in sampled villages. The 
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country had been zoned, using a method developed in the past for CIFOR, so that 

patterns of  high forest/high poverty, high forest/low poverty, low forest/high poverty 

and low forest/low poverty had been identified and villages sampled within those areas. 

 

Table 4:  Total annual value of forest products to rural people in Uganda, in millions of dollars 
(Source: Shepherd 2012) 

 
CASH NONπCASH VALUE OF ALL FOREST PRODUCTS  Forest Products grouped by 

category 

 $ millions % $ millions % 

 

$ millions %  

Fuel 406 10.1  1,186 29.5  1,592 39.6  

Building materials 346 8.6  655 16.3  1,001 24.9  

Forest Foods 241 6.0  510 12.7  752 18.7  

Fibre (for ropes, baskets, 

mats etc) 68 1.7  257 6.4 

326 

8.1  

Herbal medicine 44 1.1  145 3.6  189 4.7  

Timber 32 0.8  129 3.2  161 4  

Total $1,137  28.3 $2,882  71.7 $4,019  100% 

��
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value of forests products look if the ‘normal’ pattern were applied to these two regions 

as well? 

‘Normal’ in the context of Uganda, was taken as a pattern where ‐ on average for 

rural people:  

 59‐60% of livelihood income (cash and consumption) comes from agriculture 

 13‐14% comes from livestock (cash and consumption) 

 22‐23% comes from forest (cash and consumption) and 

 about 4‐5% comes from employment and/or trade 

Applying  this pattern  to  the  two  ’abnormal’  regions  (and using  the per  capita 

income regional figures for those regions) reliance on forest drops considerably. Overall, 

forest  income  falls  to  around  $3.1  billion  when  we  do  this.  That  is  to  say,  we  see 

$870,000,000’s worth fewer products being drawn from forests in Northern and Eastern 

Regions.  This fall has not happened yet, but we may expect that it will happen as post‐

conflict  reconstruction  gets  under way.  So  forests  help  in  the  transition  from war  to 

peace in three vital ways.   

Firstly  and  most  obviously  they  are  providing  the  wherewithal  to  build  new 

homes, as families go back to their lands and villages to start their lives again. Secondly, 

forests are performing one of their well‐known roles: bridging a gap in the flow of other 

resources.  In  this  case  they  are  helping  families  to  get  through  the  time‐lag  before 

employment  and  trading  opportunities  resume  in  ravaged  areas.  Thirdly,  along with 

agriculture, they support householbkj
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3.9  Can forest ever be fully valued? And how could the value of forests become 

more appealing to policy makers? 

Annex 1 contains a description and critique of valuation methods for ecosystem 

services, with their strengths and limitations. The table shows that many valuation 

techniques are in their infancy, and that there are very divergent views about 

methodologies and goals. Disciplinary assumptions and conflicts are part of the problem 

and debates are largely intra‐disciplinary.   This then is the first problem with valuation: 

most of what has been produced so far is unfortunately distant from what would inspire 

a policy change or can be used by decision makers. Secondly assessing the precise value 

of water, soil, pollination or other services, even at the local level, is not easy. Local 

populations are of course often aware of these benefits, at least informally. Aggregating 

them to a national level figure for forests or at the international level is 

methodologically challenging and expensive. And a mere number, however, large, is 

insufficient as the basis for policy decisions. Thirdly, we have already seen that even an 

apparently straightforward task like the inventorying of  key cash and consumption 

NTFPs is complex and has defeated (or not been tried in) most countries. What then can 

be done to bring the value of forests to the attention of policy‐makers in a way they find 

compelling and interesting? 

 

Packaging national level numbers for policy‐makers  

Using Uganda data from Shepherd et al (2012) some examples are given of ways 

to package the information about the way in which rural people are using forest, to 

show how important forests are beyond the narrow forest sector, and how forests 

complement the capacities of government to deliver services to rural people.  

 

Energy 

The Uganda Energy budget for 2011/2012 was set to ��
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Housing  

Ninety‐seven per cent of houses in Uganda are directly constructed from forest 

products or are made of wood‐fired bricks. (46% are made of mud and poles and 52% of 

wood‐fired bricks). Forty two percent of all houses have thatched roofs. Only 3% are 

made of concrete or other ‘modern’ materials.  (UBOS 2009‐2010).  Building materials 

from the forest currently have a value of over a $1 billion annually.  In addition forest 

fibres (for making rope, string, pole‐ties and thatch‐ties during house construction, 

mats, baskets) help to complete the home, and also provide the household with part of 

its farming, foraging and hunting equipment. Their annual value stands at $325 million.  

 

Health and food security  

In 2009/2010, Uganda’s Health budget was $319 million dollars. Funding, most 

of itmillion million
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opportunity, or to more money to invest in the farm.  In Burkina Faso, for instance, two 

thirds of young men have left as labor migrants for countries further south such as 

Ghana and Cote d’Ivoire (Shepherd, 2012).   

In the Middle Hills of Nepal, labor migrants to the Middle East and Malaysia 

leave in their thousands. A recent study (Adhikari and Hobley, 2011) investigated the 

impact of migration on two villages where 51‐71% of households had a migrant 

member. Remittances in the district totaled $26 million in 2010‐2011. New roads are 

being constructed and mobile phone networks established.  (Large investment decisions 

are taken after mobile phone consultations 
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ylangylang with domestic fruit trees such as mango and breadfruit (Shepherd, 2010).  A 

similar process has been at work, in a different ecological context, in the hills of Doi Mae 

Salong, in north‐west Thailand as Rattanasorn et al note (2012).  Such conversion of the 

composition of forest tree species upsets some, but in each case, forest function is 

maintained, with a different mix of tree‐species, and with opportunities for poverty 

reduction which at the same time maintain, or indeed improve, forest cover 

It is very evident in the case of post‐conflict reconstruction, that the forest has 

been able to take up the slack, temporarily, as households settle back into their old lives 

and begin to look for ways to invest for the future. Over and above the normal support 

provided by forest, households in the Northern and Eastern Regions of Uganda have 

each been drawing down an additional $275 a year in forest products, to see them 

through the early resettlement period.  

In all these ways, forests help villagers to find indirect pathways out of poverty. These 

are very different from the direct ‘income from forests’ assumptions held ten to fifteen 

years ago. 

 

4.2 Sustainability supply chains and forests 

Tropical landscapes in which agriculture and forests meet present key conservation and 

development challenges. Firstly, conservation of the remaining tropical forests in these 

landscapes is necessary to maintain biodiversity, mitigate carbon emissions from 

deforestation, maintain the provision of subsistence and income‐generating forest‐

based resources for local livelihoods, and sustain key ecosystem services. Secondly, 

higher food production is needed to feed a larger, richer, global population, provide 

subsistence and income‐generating opportunities for agriculture‐based local livelihoods, 

and support trade in agricultural commodities for higher national incomes. Finally, 

creation and enforcement of secure tenure rights in frontier landscapes is necessary for 

legal, equitable resource access and land������   and ��
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Addressing these challenges requires systematic and considered governance of 

agricultural expansion and intensification, particularly with respect to the spatial 

distribution of agriculture relative to forests (Angelson and Kaimowitz 2001); improved 

access to and distribution of food; and reduced food waste. Intensification, achieved 

historically through a combination of investments in labor, technology, 
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secure tenure rights and effective institutions are critical to implement the policies that 

will lead to deforestation‐reducing land‐use changes. 

Indeed, scholars and practitioners alike have drawn attention to sustainable 

supply chains to promote economically, environmentally, and socially responsible 

production with an aim to achieving “triple bottom lines.” UNEP (2008) identifies 

multiple challenges that impact global supply chains‐‐mitigating and adapting to climate 

change, resource scarcity, development issues, demand for markets to be open and 

accountable—and note that companies and suppliers are increasingly trying to align 

with international expectations of responsible performance and good conduct in supply 

chain management. In a meta‐analysis of the literature on sustainable supply chains, 

Seuring and Muller (2008) identify the following incentives and pressures for supply 

chains to become more sustainable: legal demands/regulation, customer demands, 

responsibility to stakeholders, competitive advantage, environmental and social 

pressure, and reputation loss. 

Efforts to build farmer capacity and to share best practices on sustainable supply 

chain management include the Common Code for the Coffee Community, the Ethical 

Tea Partnership, the International Cocoa Initiative, and the Roundtables on Sustainable 

Palm Oil and Responsible Soy. All of these initiatives develop industry standards and 

guidelines. Some initiatives, including the Common Code for the Coffee Community, the 

Ethical Tea Partnership, and the Roundtable on Sustainable Palm Oil also engage in 

certification, monitoring, and verification (UNEP 2008). For instance, the Roundtable on 

Sustainable Palm Oil convenes actors from all parts of the palm oil commodity chain and 

from the consumer goods, cosmetics, energy, and food sectors who use palm oil to 

develop and implement global standards for sustainable palm oil. The RSPO has 

developed eight principles and criteria for sustainable palm oil production, one of which 

is environmental responsibility and conservation of natural resources and biodiversity. 

In 2011, 1 million hectares of palm oil were certified as sustainable palm oil, the 

equivalent of 5 million metric tons, and representing 10% of global palm oil production. 
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By 2012, 6 million metric tons of certified sustainable palm oil were produced, mostly in 

Indonesia and Malaysia (RSPO website). 

The global coffee commodity chain is described as a relatively simple one that 

begins with the sale of the raw, green coffee to the first processor and ends with the 

sale of a cup of coffee to a consumer (Talbot 2004). Since the dismantling of the 

International Coffee 
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In their analysis of fair trade coffee cooperatives in Guatemala and Nicaragua 

that sell their coffee in Norway, Johannessen and Wilhite (2010) concluded that coffee 

producers receive a significantly smaller percentage of the profits than the consumer 

country. For one cup of coffee sold in a Norwegian university café, 96% of the income 

goes to the consumer country while the producer country receives 3.93% of the income. 

In the consumer country, importers and roasters captured the highest percentage of the 

total price, generating just over 58% while the retailer received 13.8% and the certifier 

received only 2.4%. The producer cooperative received 26% of the total price in 

comparison with 13% received by the producer, illustrating that fair trade cooperatives 

benefit the producer cooperatives more than the producer.  

In contrast to coffee, the cocoa chain is more complex because additional inputs 

go into the final product. The cocoa commodity chain is described as “lead firm” driven 

because of the relatively small number of companies involved in processing cocoa (Fold 

2002). As Gilbert (2008) explains, “while cocoa farmers see themselves as producing the 

raw material for chocolate, chocolate manufacturers may see cocoa as just one of a 

number of ingredients in their recipes.” Consequently, it is more difficult to estimate the 

percentage share of income received by cocoa farmers from a finished chocolate 

product. Gilbert (2008) estimates that the cocoa producer obtains 3.5% of the final retail 

price. Like coffee, the average cocoa producer prices have declined, from a sharp drop 

after 1985 to modest declines from 1986‐1995 and 1996‐2005. In 1996‐2005, the 

average producer price as a proportion of the price of UK chocolate was 9.3%, with a 

range from 6.4% in Ghana and 18.7% in Nigeria (2006: 281).  

The cattle/livestock supply chain has been described as “market‐driven” because 

livestock producers often live far from markets and lack information on pricing (Legese 

et al 2008; Rich et al 2011). Legese et al (2008) and Rich et al (2011) describe the 

livestock supply chain in Ethiopia, as illustrated in the figure below. The supply chain 

includes smallholders and pastoralists who raise livestock and then sell it to some type 

of middleman, which may be a small or large trader, a livestock trading cooperative, or a 

producer.  Next, live animal exporters and meat exporters export the livestock or 
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processed meat to the global market. As part of a related study, Negassa and Jabbar 

(2008) found "very low commercial off‐take rates” for cattle and shoats for Ethiopian 

smallholder farmers and pastoralists. In 1999‐2000, the average off‐take rate for cattle, 

sheep and goats was 8% in Amhara, 18% in Tigray, and 22% in Oromia. In 2004‐2005, 

the average rate was 7% for cattle and sheep and 18% for goats. They note that 

livestock ownership and holding size is small at the household level and not sufficient 

for commercial off‐take levels. Further, they observe that most household keep cattle 

for draught purposes and many households do not participate in the market, with only 

23% of households selling cattle in 1999/2000 and 50% of household selling cattle in 

2004‐2005. 

  The above discussion shows the different ways in which actors involved in supply 

chains for agricultural commodities are making decisions with substantial impacts on 

whether forests will be maintained and preserved or if the commodities will lead to new 

areas of deforestation. The expansion of agricultural commodities has resulted in more 

than 40 million ha of new land being cultivated to produce just soybean and oil palm in 

the last two decades. These commodities and others like cattle, cocoa, sugar and coffee 

are likely to require additional areas for cultivation as the demand and supply for them 

is integrated globally and as a growing middle class expresses its effective demand for 

higher value agricultural commodities. The possibility of making supply chains for 

agricultural commodities more sustainable through demand as well as supply side 

interventions has tremendous potential for protecting forests and at the same time 

generating higher incomes from erstwhile forest lands. 

  

4.3 NonπCash benefits from forests  

As this paper indicates, forests produce both material and non‐material benefits. The 

material benefits of forests generally tend to be better recognized among governments 

and policymakers while the non‐cash value of forests are often “invisible” and not 

considered in decisions on natural resource use, including land use. For instance, when 

the value of non‐cash benefits of forests are not considered in land use decisions, 
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governments and others may chose to promote agriculture over forests without 

recognizing the full costs of these actions in terms of forest cover and environmental 

benefits provided by forests or to make other decisions that exacerbate resource 

degradation (FAO 1996; TEEB 2010).  

This paper also highlights the fact that forests are under‐valued because non‐

timber forest resources are generally collected or traded informally and do not register 

as market transactions that are valued, with the exception of some commercially 

valuable products such as medicinal substances and mushrooms, among others. The 

aggregate value of NTFPs and NWFPs is often substantial but not collected or recorded 

by national governments; consequently, data on non‐cash contributions of forests tends 

to be ad hoc and case‐study based, resulting in unreliable data at national and global 

scales (GFA 2010; Barik and Mishra 2008; Delang 2006; Gram et al 2002). There is an 

urgent need for better data on the non‐cash contributions of forests to inform 

governments and policymakers on the true value of forest resources. 

Cross‐sectoral policies that encourage sustainable forest management and 

incorporate economic and livelihood objectives are one step towards recognizing the 

non‐material benefits of forests. For instance, policies that recognize the role of forests 

in providing food and protein sources for people around the world can jointly address 

forest management and food security dimensions. Similarly,
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Similarly, national accounting that incorporates data on forest products related to 

environmental and recreation services and fodder, food, fuel and medicinal values 

would facilitate better documentation of the full value of forests (See Annex 1 for 

different valuation methods and their appropriate use). 

Another option to enhance the non‐cash benefits of forests is to ensure 

sustainable financing that promotes a broad view of sustainable forest management, 

including the cultural, environmental, provisioning and recreational benefits of forests. 

Unsustainable forest management is often more profitable than sustainable forest 

management (GEF n.d.) at least for timber; while funding and financial partnerships 

exist for initiatives such as REDD+, these initiatives do not fully address the cultural, 

environmental, provisioning and recreational benefits. Consequently, a dedicated 

financing stream that recognizes the multiple benefits of forests could address such 

challenges and include incentives for enhancing the non‐cash benefits of forests. One 

option is the GEF’s Sustainable Forest Management Program, which uses a Tropical 

Forest Account (TFA) concept to encourage nations to allocate forest financing to 

projects that recognize the multiple benefits of forest conservation and management 

(GEF n.d.). 

Finally, implementation is key in enhancing the non‐cash benefits from forests. 

At the Fourth Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe, held in 

Vienna, Austria, from 28 to 30 April 2003, for 
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demographic shifts, developmental processes, changes in landscapes, and political 

alliances among 



84 
 

India*  53.6  11.6  0  5.2  70.4 
Indonesia#  97.8  0  0  0  97.8 
Lao PDR#  20.5  0  0  0  20.5 
Malaysia#  20.1  1.4  0  0  21.5 
Myanmar#  45.1  0  0  0  45.1 
PNG#  1.1  2.1  31.3  0  34.5 
Total  296.4  15.1  101.4  5.2  418.5 

Latin America 
Argentina#,*  71.5  0  0  22.2  93.7 
Bolivia*  28.2  16.6  2.8  5.4  53.0 
Brazil*  423.7  74.5  0  57.3  555.5 
Chile#  7.4  0  0.6  21.6  29.6 
Colombia#,*  54.6  0  24.5  0  79.1 
Guyana#  12.3  5  1.8  0  19.1 
Mexico#  44.2  27  14.5  0  85.7 
Paraguay#  19.4  0  0  0  19.4 
Peru#,*  59.8  8.4  22.5  0  90.7 
Venezuela#  56.5  0  0  0  56.5 
Total  777.6  106.5  66.7  106.5  1057.3 

Developed Countries 
Australia#  118.5  1.5  0  44.6  164.6 
Canada*  388.9  1.4  0  27.2  417.5 
Japan*  10.5  0  0  14.6  25.1 
Russian Fed.*  809.3  0  0  0  809.3 
Sweden*  6.1  0  0  24.1  30.2 
United States*  110.0  17.1  0  164.1  291.2 
Total developed  1443.3  20.0  0  344.6  1737.9 
Total developing   1744.8  125.8  180.0  121.5  2172.1 
Total 3188.1 145.8 180.0 466.1 3910.0 
 
Notes: # refers to FAO 2005, and * refers to White and 
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Figure 9: Distribution of forests under different tenure arrangements 
(Source: Agrawal et al. 2007) 

 

Before assessing the implications of the figure in table 5 above, a few qualifying 

statements are necessary. The figures almost certainly understate the area of land 

under communal arrangements. In several countries where the official statistics report 

the absence of any forest land under communal management of control – such as 

Cameroon, Mali, South Africa, Tanzania, and Zambia in Africa, and Indonesia and Lao 

PDR in Asia – we know that communities have at least the informal rights to administer 

significant areas of forests (Wily 2001). Case study evidence from these and other 

African countries demonstrates the presence of community‐based governance in forests 

even if official agencies report a different story to international organizations. The data 

also does not reveal forms of governance such as concessions for logging that in many 

countries would lead to higher areas of forests under de facto private use and 

management. Again, case study evidence and national level reports from Cameroon, 

Central African Republic, Democratic Republic of Congo, Gabon, Indonesia, and 

Myanmar show the significant levels of logging in forests nominally under government 

control but in reality under the control of market actors (White and Martin 2002: 9). The 
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numbers in the table thus under‐represent the impact of private/corporate and 

community‐level actors in forests in the listed countries. 

Despite inaccuracies the figures also reveal much. When the proportion of forest 

area under the control of different actors is compared, government agencies own most 

of the world’s forests: nearly 82 percent. Private and communal/indigenous tenure 

covers 11.9 and 8.3 percent respectively. Collective ownership and use is more common 

in the developing rather than the developed world. Private actors possess only about 

5.6 percent in contrast to the 14.1 percent of forests characterized by communal 

tenure. The greater prevalence of collectively owned forests in the developing world, for 

example by indigenous groups and communities, explains why much of the research on 

local forest governance has focused on the developing world (Haenn 2006, Maskey et al. 

2006, Pagdee et al. 2006). Since a billion people or more may be dependent on forests 

for some part of their livelihoods, the total area communities own and control seems 

quite low.  

 

5.2 Recent changes in forest governance: decentralization and devolution 

The nature of forest governance is central to improved forest cover and change 

outcomes. In the early 21st century, changing forest governance is for the most part a 

move away from centrally administered, top‐down, regulatory policies that 

characterized forest governance for much of the nineteenth and twentieth centuries. 

Many government‐owned forests are managed as common property for multiple uses 

by local communities and community‐based organizations (Hayes 2006). Many other 

forests classified under public ownership are effectively governed as private timber 

concessions by logging companies (Karsenty 2007). Civil society organizations and 

market incentives increasingly play a 
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Figure 10: Change in coverage of protected areas between 1950 and 2005 
Source: Agrawal et al. 2007 

 

At the same time, the growth in the number and size of strict protected areas in 

the latter half of the 20th century has also meant that approximately 6.4 million km2 of 

publicly owned forests are now under governance regimes that involve stricter 

restrictions on human use and habitation (West and Brockington 2006; West et al. 2006, 

Zimmerer 2004, see figure 10 above). 

Three important forest governance and tenure trends stand out: i) 

decentralization of management, especially for commercially low‐value forests that 

nonetheless play an important role in the livelihoods of hundreds of millions of rural 

households in developing countries; ii) the substantial role of logging companies in 

forest concessions, typically for selective logging in tropical forests; and iii) the growing 
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importance of market‐oriented certification efforts, mainly in temperate forests in the 

developed world.  

Decentralization of forestry policies began in the mid to late 1980s, and had 

become a prominent feature of forest governance by the mid 1990s (Andersson et al. 

2007, Ribot et al. 2006). It was impelled in part by infusions of material and technical 

support from bilateral, multilateral, and private donors who sought better forest 

governance from recipient countries. These external pressures coincided with domestic 

demands for a greater recognition of local communities’ needs for forest products and 

role in influencing the management of local forests for multiple needs. They also worked 

in the same direction as the desire of many governments to reduce the financial burden 

of forest governance in an economic context characterized by significant fiscal and 

budgetary pressures. An emerging body of scholarly work on local participation, 

resource institutions, governance, and accountability helped provide some justification 

for decentralization reforms (Dietz et al. 2003, Ostrom 1990). Through decentralization 

reforms in the last two decades that have often also promoted local, more democratic 

participation in governance, local communities and organizations have come to govern 

close to an additional 200 million hectares of forests (Molnar et al. 2004, White and 

Martin 2002). 

Table 6 below presents information to show how claims and tenurial rights over 

forests have changed since the 1990s.2 Additionally, the set of countries for which 

information could be collected is smaller than that in table 5. Therefore, the area 

currently under community governance through legislation passed in the past two 

decades is likely higher than reported in the table below. 

                                                            
2 The information in table 5 and 6 has been collected from several different sources, and 
therefore the numbers may not be strictly comparable across countries. 
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Table 6: Forest areas recognized as being under Community Management in the 
Developing World since 1985 

(Source: ITTO 2005, White and Martin 2002, Wily 2001). 
 

Area in Million Hectares 
Year of 
Reform 

Nature of Legal Reform Country 

Community 
Administration 

Community 
Ownership 

 
 

Bolivia 

16.6  2.8  1996 

Ancestral rights of community groups have 
precedence over concessions; municipal 
governments gain control over forest 
lands; Indigenous groups have reserves 
over which they exercise governance 
rights. 

Brazil 
74.5  0.0  1988 

Ancestral rights of indigenous groups and 
communities recognized 

Colombia 
0.0  24.5  1991 

Framework for collective territorial rights 
of indigenous groups and Afro‐Colombians 

India 
11.6  ‐  1989 

Joint Forest Management with state forest 
agencies recognizing community 
governance 

Indonesia 
0.6  N/A  2000 

Regulatory process for customary 
ownership and community concessions 

Mozambique  ?  N/A  1997  Titles for customary tenure available 
Nepal 

1.2  N/A  1996 
Community forestry legislation to 
recognize governance rights 

Philippines 
N/A  N/A  1997 

Constitution protects ancestral domain 
rights, 1997 Act recognizes indigenous 
tenure 

Peru  8.4  22.5  1999  Rights of communities recognized by law 
Sudan  0.8  N/A  N/A   
Tanzania  0.4  N/A  1999  Customary tenure available and protected 
Uganda 

    2000 
2000 draft under revision, strong program 
to promote devolution 

Zambia 
    1995 

Customary tenure recognized but titles 
not available 

Total  114.1  49.8     
In addition, the following countries either have plans to recognize community rights to administer or 
manage forests, or already do so at least on paper: Botswana, Cameroon, CAR, Mali, Kenya, Senegal, 
Nigeria, Guatemala, Guyana, Mexico, Paraguay, Venezuela, Bhutan, Lao PDR, Malaysia, and Thailand. 

 

The private concession model in forest governance has long been in existence. 

Under concessionary forest governance central governments or forest departments 

provide long‐term resource extraction rights in commercially valuable forests to logging 

interests in exchange for a stream of revenues. Concessions continue to be a dominant 

form of forest governance in many tropical forests in Southeast Asia, parts of the 
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Amazon, and especially in Central and West Africa where at least 75 million hectares of 

forests are under concession to logging companies (Karsenty 2007). Governance 

through forest concessions is prompted by demand for logs and timber – often in 

distant markets, and governments’ need for revenues. The limited enforcement of 

concession agreements in most countries in Southeast Asia and Africa has also meant 

that legal logging in concessions exists side by side with costly and unsustainable levels 

of illegal logging (Keller et al. 2007). The World Bank estimates US$ 15 billion to be lost 

to developing countries every year as a result of illegal logging.  

 

5.3 Role of nonπstate market driven instruments 

Apart from direct ownership and management of forests under private, communal, or 

public forms of tenure, a number of other, market based approaches are also highly 

relevant to the way forests are managed and what happens in
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developed and developing world, international aid agencies, international trade 

advocates, environmental groups, and governments in the North and South.  

To review the growth and polarization of global certification systems in the last 

20 years, it is important to attend to two overall trends: widespread support among 

companies and forest managers in many industrialized nations while important, but 

more limited 
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intergovernmental mechanisms that will have the effect of removing illegal supply (or a 

portion of it) from global forest products. In addition, legality verification is generally 

viewed not as challenging sovereignty with additional rules and obligations, but instead 

as helping governments enforce their own domestic requirements. Similarly, legality 

verification efforts tend to be much more limited in policy scope focusing on a relatively 

narrower set of problems—illegal timber harvesting rather than prescribing a wider set 

of environmental and social standards through broader sustainable forest management 

solutions.  

Despite, or because of, these more modest approaches, the current and 

potential support for legality is much greater and wider than that of forest certification. 

Those interested in promoting legality verification now comprise developed and 

developing country governments including their forest, foreign, international trade and 

development agencies, as well as environmental groups, forest research organizations, 

and forest industry associations.  

Within the US and EU, legality verification has been championed for two primary 

reasons. First, there is growing recognition that, even if successful, a legally binding 

international agreement will have little “on the ground” effects in those countries with 

poor capacity, training and enforcement. Second, efforts to certify the best forest 

practices led, some critics asserted, to simply separating markets rather than improving 

on the ground results. Hence, legality verification emerged by drawing on similar ideas 

as certification, but emphasizing adherence to national laws and regulations. 

 

6. IMPROVING THE RETURNS ON THE �� ��t h o s e  regulationof
.2standards agencies, 
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of increasing economic contributions from forests – both for the household and
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particularly difficult to assess are financial and material flows at the local level and 

through non‐government sources – whether these come from civil society organizations 

or from private market actors. The best data available provide a reasonably good picture 

for funding from international public sources (i.e. official development assistance).3 But 

the poor quality of financial data for many other sources is a key gap. Without 

systematic knowledge about funding from these latter sources, estimates of total 

financing are at one level underestimates, and at another unreliable if the goal is to 

identify areas of greatest returns and potential improvements within the forest sector.  

Further, existing OECD figures on funding flows include support for activities 

aiming towards sustainable use and conservation of forests, as also those that lead to 

deforestation. Such activities include road building, support for logging, and subsidies to 

forest products industries that distort incentives for industry actors, and encourage 

deforestation in areas where it is not economically remunerative (Sizer et al. 2000). In 

many cases, the same financial flow or project may include some funds that subsidize 

deforestation, and others that support forest sustainability. 

Estimates of total forest financing needs globally suggest that this need ranges 

“between US$70 and US$ 160 billion per year” (AGF 2012). Globally, resources remain 

insufficient to address all the different areas of sustainable forest management in a 

balanced way, as defined in the forest instrument” (AGF 2012: vi).  Other assessments 

put high price tags on costs of reducing deforestation. A recent report predicts that 

$40bn annually will be needed to halve global deforestation by 2030 (UNEP 2011). If the 

goal is to support higher than business‐as‐usual levels of afforestation and forest cover 

growth, additional funds will be necessary as well. These estimates are important not 

necessarily for the accuracy of the amounts being cited – indeed, the range of these 

estimates shows the limits of our existing knowledge base. But the numbers are 

certainly useful as indicators of the gap between funding available for forests from 

existing sources and even the most conservative estimated needs.  

                                                            
3 The analysis of financial flows in the AGF is based on data from the OECD. In this paper, 
we complement the work with an analysis using the AidData database which is more 
comprehensive in its coverage of source and recipient countries. 
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Figure 12: All forestπrelated international aid, 1970π2011 
(Source: AidData, 2013) 

 
 

We also used the AidData database to identify the subset of aid projects likely to 

have either a positive or neutral impact on forests (i.e. does not harm forests).5  The 

results are likely more comparable to those contained in the AGF report, which 

concludes that the fourth Global Objective on Forests, to “reverse the decline in official 

development assistance for sustainable forest management,” has been achieved (2012: 

24).  We find that forest‐related aid that does not harm forests has increased in the past 

five years and overall amounts (nearly US$ 2.5 billion annually) are approaching what 

                                                            
5 Our method of identifying forest related aid likely to have a positive or neutral impact on forests 
involved
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they were at the high water mark of aid for sustainable forestry in the early 1990s (Fig. 

13).   

Figure 13: Environmentally positive or neutral forest aid, 1970π20086 
(Source: AidData, 2013) 

 

 

The increase in environmentally positive or neutral forest aid in comparison to 

trends in overall forest aid (Fig. 12) suggests that forest‐related aid has become more 

“green” in recent years with considerably less aid given to projects detrimental to 

forests.  However, the conclusion is inescapable that aid likely to have a positive impact 

on forests is still far less than estimated needs for sustainable forest management. 

Further, it is substantially less than either private sector or domestic government 

spending on forests.  

 

6.1.2 Forest expenditures by national Governments 
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Aggregate numbers for national expenditures and investments in forests are hard to 

identify even as it is true that in most countries, domestic expenditures are 
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were not reported – hence the unexpectedly low figure for North America! Even with 

the underreporting, it is evident that public revenues from forests are only a small 

proportion of the total economic contributions of forests. At UD$ 14 billion or so, they 

are less than 5% of the formal economic contributions of 
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over $150 billion per year… far more than the $12 billion or so spent on the forest sector 

each year by governments and aid agencies combined.” Tomaselli (2011) also reports 

that the amount of DI in the forest sector (forestry, industry and trade) on a global scale 

exceeds US$ 60 billion a year, representing approximately 1% of total DI in the world. 

The above numbers do not include domestic direct investments (DDI). If these 

are included in the financial flows for the forest sector, overall private financing may be 

several orders of magnitude larger than international flows for forests. But information 

on DDI in the forest sector is almost non‐existent despite its importance in many 

countries (Tomaselli, 2006).  

Substantial coordination of efforts to collect and extract national data on private 

sector investments is clearly warranted. Certainly, at least in some African countries, the 

forest sector’s contributions to the economy, including through trade, are likely to be 

ten to twenty percent of the GDP (Gondo, 2012). 

 

6.1.4 Philanthropy/NGOs 

The scale of finance available from foundations and private NGOs is not large on a global 

scale, particularly in comparison to public and private investments but it can “represent 

a significant source of forest financing in some countries and regions. For example, 

during the period 2001‐2010 the investments of the main philanthropic organizations in 

forest programmes/projects achieved an average of USD 47 million per year in LAC.”  

(AGF, 2012: xii).  This estimate, of course, included funds provided by NGOs many of 

whom depend of substantial injections of support from bilateral and multilateral 

organizations as well, leading at least to some double counting. 

  Examples of philanthropic support to forestry in Africa include forestry 

conservation in Zambia by the Bill & Melinda Gates foundation and small‐scale forest 

enterprises and community forestry by the Ford Foundation in several countries in 

eastern and southern Africa (Gondo 2012).  The Moore Foundation is a leading donor 

for forest conservation in the Amazon and in British Columbia.  MacArthur Foundation 

focuses forest investments in biodiversity‐rich areas in Asia, Africa, and Latin America. 
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6.2 Gaps and obstacle to higher financing  

The above review of available financial flows and needs that can substantially improve 

economic contributions of forests in the medium to long run make it clear that current 

investments are insufficient in industrialized and developing countries, in high and low 

forest cover countries, as also in countries where the population depends on forests to 

higher degree vs those where the dependence is low. Gaps in financing for forests are 

particularly critical in many regions of Africa, but they can also be identified thematically 

around biodiversity conservation (Miller et al. 2013), environmental protection, 

enhancing ecosystem services, technological improvements, and support to 

smallholders. No major biodiversity rich nation allocates more than 1% of public 

expenditures to environmental protection (Parker and Cranford 2010). Although 

ecosystem services and biodiversity are under greatest threat in developing countries, it 

is in those countries that investments are the smallest. The access of small forest 

owners to needed finance remains limited (AGF 2012). And major technological 

improvements in forest industries receive only limited support. 

 

6.2.1 Gaps in forest financing  

A number of scholars have estimated the need for financing effective protected area 

management: their estimates range from US$ 12 to 30 billion (Balmford et al. 2002, 

Bruner et al. 2004, Dudley et al. 2008, James et al. 1999, UNEP 2012).  These estimates 

typically include the cost of managing the existing network of protected areas, 

improving effectiveness of enforcement, and instituting new systems of compensation 

and payments to those whose economic livelihoods are adversely affected by the 

existence or creation of protected areas. Assuming that forests constitute 60 per cent of 

terrestrial protected areas (UNEP 2012), this would suggest a cost of US$ 7‐18 billion per 

year for effective management of protected forests. 

Apart from needed financing for forests in protected areas, the Informal Working 

Group on Interim Finance for REDD+ (IWG‐IFR) estimates that a 25% reduction in global 

deforestation  � �andinof US$  a �� �� ��a60  
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intact forests interspersed with farms with trees (AGF, 2012), the potential for 

smallholders to increase investments in and benefit from farm trees also continues to 
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A longer term view of forests as national assets would require that the budgets of 

forest department reflect need for investments rather than needs for immediate 

economic returns. Given the  ��

��n e e d of f o r e s t�� �� the forest ��forest��than    n e e d��
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rights can both enhance sustainability and improve efficiency in the forest sector. But 

where legal arrangements are complex, poorly designed, or remain unenforced, the 

opposite is likely to occur. 

 

6.3 Opportunities for investments 

Although this section has elaborated on the gaps between needed forest finance and 

available flows, and described the different obstacles that prevent enhanced 

investments in the forest sector, it is important also to examine some of the major 

opportunities including some that have emerged recently. Higher economic payoffs by 

utilizing ecotourism opportunities around forests and in forest landscapes have already 

proved to be a winner a number of countries such as Costa Rica, Tanzania and Kenya, 

and Nepal. But many countries share this resource and can learn from the successful 

examples in this C o s t abemany enhanced theare  complex, 

thisthe e c o n o m i c payoffsalso thethisin forest this are complex,manyo fpBut  forest o f the  the sector,are thei s important�� by many sustainability thattheand canM  forestb y̾forest
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are of particular importance to the poor during seasonal periods of food scarcity  or 

when shocks occur as a result of crop failures, the death of a key household member, 

loss of employment and so on. 

Two key recommendations flow from these observations. Better forest data 

must be collected systematically, particularly on the non‐cash and informal benefits 

forests generate through NTFPs and NWFPs. Because the value of these products is 

likely to be two to three times greater than that of products exchanged for cash incomes 

(based on available evidence), and because these products are critically important as 

buffers during periods of scarcity and as nutrition for the cash poor, better information 

on them is needed to manage their supply and distribution more effectively. Second, 

even without a globally coordinated effort to collect this data, it is clear that forest 

agencies and decision makers in specific countries and localities can do better to 

address the needs of forest‐dependent peoples – numbering between 1 to 1.5 billion ‐ 

by clarifying the institutional arrangements, improving participation, and strengthening 

governance around the allocation of these forest products.  

The economic contributions that forests make are a global public good of 

tremendous importance and value, and better data on them is needed. Emerging data 

collection technologies based on mobile devices and citizen science‐based efforts to 

gather information can be 



112 
 

timber, logs, and paper will continue indefinitely into the future. Without better 

information, better decisions are not possible. 

Despite gaps in data, it is also evident that the measurable economic 

contributions of forests, as a proportion of the overall size of the global economy and of 

various national economies, have been falling during the past four decades. Thus, the 

absolute value of forest‐based economic output has increased, but at the same time the 

relative value of forest‐related economic benefits has declined along a number of 

important dimensions, often by as much as 50 percent. Thus, forest output has fallen 

from being more than 1.6% to less than 1% of formal global GDP. The share of the forest 

sector in formal employment has declined from 0.7% to a little less than 0.4% of the 

global labor force. And forest products as a share of merchandise exports have gone 

down to 2.4% of global exports from being more than forest‐  forest‐

employment has the size of  as   a fallenforest�� forest��economic��has thee x p o r t s have     arecontinue that decades.forest 

sectorforest‐ ofbeingforest 

sectorformal
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Conceptual 
Approach 

Valuation strategy Advantages Disadvantages 

Revealed preference approaches 
 

4. Travel cost method: based on the rationale that 
recreational experiences are associated with a cost 
(direct expenses and opportunity costs of time). The 
value of a change in the quality or quantity of a 
recreational site (resulting from changes in 
biodiversity) can be inferred from estimating the 
demand function for visiting the site that is being 
studied.  This method is mostly relevant for 
determining recreational values related to biodiversity 
and ecosystem services.  

5. Hedonic pricing: uses information about the implicit 
demand for an environmental attribute of marketed 
commodities.  For example, houses or property in 
general consist of several attributes, some of which 
are environmental in nature, such as the proximity of 
a house to a forest or whether it has a beautiful 
landscape view. Hence, the value of a change in 
biodiversity or ecosystem services may be reflected in 
the change in the value of property. By estimating a 
demand function for property, the analyst can infer 
the value of a change in the non‐marketed 
environmental benefits generated by the 
environmental good. 

 
• Rely on actual (observed) 

behavior. 

 
• Market imperfections and policy failures can 

distort the estimated monetary value of 
ecosystem services.  

• Requires good quality data on each 
transaction, large data sets, and complex 
statistical analysis that 
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Conceptual 
Approach 

Valuation strategy Advantages Disadvantages 

process of an individual in a given context. Individuals 
are faced with two or more alternatives with shared 
attributes of the services to be valued, but with 
different levels of attribute (one of the attributes 
being the money people would have to pay for the 
service). 

8. Group valuation: Combines stated preference 
techniques with elements of deliberative processes 
from political science.  Is increasingly used as a way to 
capture value types that may escape individual based 
surveys, such as value pluralism, incommensurability, 
non‐human values, or social justice. 

ecosystems can be deduced. 
• It is easy to obtain other 

important data types for the 
assessment of ecosystem 
services, such as stated 
perceptions, attitudinal scales, 
previous knowledge, 

• These methods could be a good 
approximation of the relative 
importance that stakeholders 
attach to different ecosystem 
services  

• These methods can also reveal 
potential conflicts among 
stakeholders and among 
alternative management options 

and willingness‐to‐accept in practice. 
• Respondents to contingent valuation 

surveys may be insensitive to scope (e.g. 
people may be willing to pay the same 
amount to prevent deforestation in one 
small area of a province as in all of the 
province).  

• Controversial question of whether non‐
use values are commensurable in monetary 
terms  (e.g. whether religious or bequest 
value attributed to a forest can be 
considered within the same framework as 
the economic value of logging or recreation 
in that forest—such an extreme range of 
values may not be equally relevant to all 
policy problems). 

• Respondents may not be able to provide 
accurate responses due to complexity or 
unfamiliarity of many public goods 
 

Materials/Surface/Landcover Biophysical 
approaches:  
 
use values 
derived from 
measure‐ments 
of the 
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Valuation strategy Advantages Disadvantages 

harvesting and processing of whole plants into end 
products.  

  
 

and pressure on biodiversity. 
• HANPP complements the 

Ecological Footprint approach as 
it measures how much bio‐
productivity is appropriated in a 
given territory, whereas the 
Ecological Footprint measures 
how much bio‐capacity a country 
utilizes wherever that bio‐
capacity is located in the world. 

• HANPP can thus illustrate the 
“depth” of the Footprint by 
tracking how intensively given 
ecosystems are being harvested. 

  3. Land and Ecosystem Accounts (LEAC): developed and 
used by the European Environmental Agency to 
account for the interactions between nature and 
society on the basis of a detailed grid (1km x 1km) for 
land use and land cover changes within the European 
Union. It is based on CORINE land cover data and its 
goal is to provide information on land cover and 
related land use changes. Within LEAC, ecosystem 
accounts incorporate material and energy stocks and 
flows, health of ecosystems counts and ecosystem 
services measurements. The ultimate goal is to 
measure the resilience of natural capital, its services 
and maintenance costs.  

 

• Provides an accounting for 
impacts of resource use on land 
cover and land use and changes 
over time.  

• Provides geographically explicit 
indicators (like HANPP). 

• Bridges with monetary valuation 
of ecosystem services and 
maintenance costs of 
ecosystems. 

• Sectoral information (in particular, industry 
and service sectors) highly aggregated. 

• No endogenous definition of 
benchmarks / sustainable levels. 

• No consideration of trade. 


