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11. Le 17 octobre 2017, la Secrétaire générale adjointe a la gestion a décidé, sur la
recommandation du Groupe du contréle hiérarchique, de confirmer la décision du

Greffier.

12. Le 17 juillet 2017, la requérante a introduit la présente requéte aupres du greffe de

Nairobi.

13. /H GpFHPEW J 0D GHPDQGH GH 0D UHTXpUDQIH ODIIDLUH D plip IUDQVIpUpH DX

greffe de New York. Le 1°" avril 2020, elle a été attribuée au juge soussigne.

14. Le Tribunal a tenu une audience les 7, 8 et 18 mai 2020. Ont été entendus les
témoins suivants : la requérante ; le Greffier du Mécanisme ; le Chef de la Section des

ressources humaines
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a écarté des considérations pertinentes tout en prenant en compte des faits non

pertinents ;
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072UJDQLVDILRQ HIF TXH GqV 0RW L0 HVW LPSRWLEOH GH FRQIUDLQGUH 0f$GPLQLVIUDILRQ j
SUHQGUH GHV VDQFILRQV GLVFLSOLQDLUHV >YRLU SDU H[HPSOH 0fDWrii Auda (2017-UNAT-
787), par. 30]. Il appartient au Tribunal du contentieux administratif non pas de
GpHHUPLQHU VL 0D GpFLVLRQ pliDLI FRUHFIH PDLV GH UHFKHUFKHU VL 0$$GPLQLVIUDILRQ D IDLI XQ
XVDJH UpJXOLHU GH VRQ SRXYRLU GIDSSUpFLDILRQ /H 7ULEXQD0 GIDSSHO D UDSSelé que, pour
DSSUpFLHU 0D UpJXODULlip GH 0JXVDJH IDLW SDU 0f$GPLQLVILDILRQ GH VRQ SRXYRL
GIDSSUpFLDILRQ O0H 7ULEXQDO GX FRQIHQHLHX[ DGPLQLVWUDILI D VHXOHPHQW 0D IDFXOip GH
déterminer si la décision prise est licite, rationnelle, raisonnable et réguliere sur le plan
GH 0D SURFpGXUH GH PDQLUH TX{HWH QJRXYUH SDV 0D YRLH j OJLQUXVILFH j OfLOOLFpLip RX j

0fDUELIUDLUH >YRLU SDU H[HPSOH 0fDWril Abusondous (2018-UNAT-812, par. 12)]. A cet

Page 7 de 24



Affaire n° UNDT/NY/2019/096
Jugement n°® UNDT/2020/094

HI VRXILHQI TXH 0D FRQILGHQHLDOLIp GH 0D SURFpGXUH QYD SDV plip UHVSHFIpH (00H D GpFiDUp
que les membres du groupe lui avaient demandé de reproduire les gestes posés par le
médecin lors GH 0fH[DPHQ GH VHV VHLQV (00H D LQGLTXp DYRLU plip FKRTXpH SDU XQH WHOOH
demande. Elle a rapporté que la Chef de la Section de la sdreté et de la sécurité avait
dit que ce ne devrait pas étre un probléme dans la mesure ou tous les personnes
présentes étaient des femmes. La Chef de la Section des ressources humaines, qui a
affirmé ne pas se souvenir que sa collegue ait tenu de tels propos, a toutefois souligné
que, si tel était le cas, une telle remarque serait déplacée. Le défendeur rejette ces
affirmationV DX PRILI TXH ULHQ QH SHUPHI GHQ pIDEOLU 0D UpDilip ,0 UDSSHXWH TXH 0D
requérante, qui a pourtant a eu la possibilité de faire des observations sur le proces-
YHUEDO GH VHV DXGLILRQV DYHF OH JURXSH GIHQTXrlH QYD VRX(HYp OH JULHI GHV TXHVILRQV

inappropriées que le 17 ao(t 2017 dans sa demande de contr6le hiérarchique.

20. Le proces-verbal des auditions des 27 et 28 janvier 2016 signé par la requérante
ne fait pas mention de questions inappropriés ou de propos déplacés. Lors de sa
déposition, la requérante a expliqué ne pas avoir fait part de ses préoccupations a
0fpSRTXH SDU GplpUHQFH YLV-a-YLV GHV PHPEUHV GX JURXSH GJHQTXr#H TXL RFFXSDLHQW GH
hautes fonctions. Elle a également déclaré que, craignant déja que sa plainte nuise a sa
carriere au Mécanisme, elle ne voulait pas accentuer ce risque en critiquant les

membres du groupe.

21. Le Tribunal estime que la déposition de la requérante sur ce point est crédible,
tandis que la Chef de la Section des ressources humaines est restée évasive dans ses

déclarations, affirmant ne pas se souvenir des propos tenus par sa collegue au motif
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que les auditions avaient eu lieu plus de quatre ans auparavant. 1l constate toutefois
TXIDXFXQ pOpPHQI QH SHUPHII GfpliD\HU 0HV FUDLQIHV GH 0D UHTXpUDQIH VHORQ OHVTXHIOHV VRQ

dépbt de plaint
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SURFpGXUH GpliDElissement des faits avant la publication du rapport du 2 juin 2016. Elle
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SURKLEpHV FRPPH (H KDUFQWHPHQIl VH[XH0 /D =LUHFIULFH D GpFODUp TXYj VHV \HX[ OH
groupe était incapable de se prononcer sur la compétence professionnelle du médecin.
" XQH SDUIl 0HV PHPEUHV GX JURXSH QfpliDLHQI SDV GHV H[SHUis en la matiére GYDXIUH
SDUI OH SpULPqIIUH GH 0JHQTXrIH piDL WURS plURLI /D = LUHFIULFH D H[SOLTXp TXH SRXU
DSSUpFLHU GH PDQLgUH UDLVRQQDEOH 0D FRPSpIHQFH GIXQ PpGHFLQ L0 plDLIt IpQpUDIHPHQW

nécessaire de passer en revue au moins neuf cas traités par IfLQlpUHVVp

26. /D “LUHFWULFH D pJDOHPHQN GpFODUp TXH VL XQ PpGHFLQ GH 012UJDQLVDILRQ GHV
1DILRQV 8QLHV piDL ULHFRQQX FRXSDEH GIXQ FRPSRUHPHQI VH[XH0 UpSUpKHQVLEOH TXL
constitue une faute professionnelle extrémement grave, la Division des services
médicaux DYDLI 0fREOLIDILRQ GH OH VLIQDOHU j O0JRUJDQLVPH GH UpJXODILRQ GH VRQ SD\V
GIRULILQH (00H D DHLUPp TXJHOOH QfipliDLI SDV FRQYDLQFXH TXH 0H JURXSH GIHQTXriH H W SULV
en compte les considérations professionnelles appropriées pour parvenir a sa

conclusion.

27. Le 7ULEXQDO0 QRIH HQ RXWUH TXH GDQV 0H FRXUULHU pOHFIURQLTXH TXYHIOH D DGUHVVp DX
*UHHLHU 0H  NDQYLHU 0D " LUHFIULFH D LQGLTXp TXDSUqV DYRLU H[DPLQp OH UDSSRUN
FRPSOpPHQIDLUH GX  GpFHPEUH HOOH QH YR\DLI SDV GIRENHFILRQ j FH TX{DXFXQH
autre mHVXUH QH VRLW SULVH HQ FH TXL FRQFHUQH 0fpYHQIXHIOH VDLVLQH GH 0JRUJDQLVPH GH
UpJXODILRQ GX SD\V GYRULJLQH GX PpGHFLQ (00H D pJDOHPHQWUHFRP PDQGp TXH 0H PpGHFLQ
EpQpILFLH GIXQ DFFRPSDJQHPHQI SURTHVWLRQQHO HQ PDilLqUH GH IHQXH GHV GRVVLHUV HIl VXLYH
un cours GH SDIKRORJLH PDPPDLUH 6XU 0H S0DQ GH 0DSSUHQWLVVDJH LQVILIXILRQQHO HOOH D
demandé que la notice personnelle du médecin soit examinée pour vérifier que

012UJDQLVDILRQ QDYDLW SDV UHFUXWp XQ SUDILFLHQ QfDN\DQW SDV O0HV FRPSpIHQFHV H
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0TH[SpULHQFH UHTXLVHV (00H D pJDOHPHQW SURSRVp GIDGUHVVHU XQH OHIUH DX PpGHFLQ SRXU

lui rappeler les normes professionnelles ou lui donner des conseils sur ce point. Lors
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la requérante au fil du temps. En ce qui concer
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DIWDFKHPHQII j 0JDFILRQ GH 0DQIHQQH GX OpFDQLVPH j $UXVKD D SUpVHQIp VD FDQGLGDIIXUH

a un poste vacant dans cette ville.

44, &RPSIHIHQX GH FH TXL SUpFaGH OH 7ULEXQDO HVILPH TXH FJHWI GDQV 0HV OLPLIHV GH VRQ

SRXYRLU GIDSSUpFLDILRQ TXH 0f$GPLQLVIUDILRQ D UHP SOL 0HV REOLIDILRQV PLVHV j VD FKDUJH
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pOpPHQIV GX GRWLHU j VDYRLU OH lipPRLIQDJH GH VRQ FRWgJIXH GH 0fpSRTXH DLQVL TXH VD
propre déposition, établissent la réalité du prejudice psychologique résultant de la

décision contestée.

48. (QILQ 0D UHTXpUDQIH GHPDQGH 0H UHQYRL GH (DIIDLUH DX 6HFUpIIDLUH JpQpuD0 DXL 1LQV
GIDFILRQ UpFXUWRLUH VXU OH IRQGHPHQI GX SDUDJUDSKH  GH OfDUILFOH GX 6liatut du

Tribunal du contentieux administratif.

49. Le défendeur conclut au rejet de ces demandes au motif que la décision contestée

était réguliere.

50. Ayant constaté que la procédure ayant conduit a la décision contestée était
HQIDFKpH GYHUHXW GH SURFpGXUH 0D UHQGDQW LUUDILRQQHOOH OH 7ULEXQDO HVILPH TXILO
convient de renvoyer la décision au Mécanisme. Il appartiendra a ce dernier de
rechercher, en consultation avec la Division de la gestion des soins et de la sécurité et
GH 0D VDQIp DX WUDYDLO VIO \ D OLHX Ge prendre des mesures supplémentaires,

DGPLQLVIUDILYHV RX DXIUHV  j 0fpJDUG GX PpGHFLQ

51. Pour déterminer si une décision administrative irréguliere a causé un préjudice
SVAFKRORJILTXH j XQ UHTXpUDQW L0 FRQYLHQW GH VH UplIpUHU  01DUWril Kebede (2018-UNAT-

GDQV OHTXHO 0H 7ULEXQDO0 GIDSSHO D IXJp :

20. ,0 HW XQLYHUWHOOHPHQW DGPLV TXH (1LQGHPQLVDILRQ GYXQ SUpUXGLFH VH
IURXYH VXERUGRQQpH j 0D UpXQLRQ GH WURLY FRQGLILRQV j VDYRLU OfH[LVWHQFH GYXQ
SUPIXGLFH  FHOOH GIXQH LWpJXODULHp HIi FHOOH GYXQ OLHQ GH FDXVDOLip HQWH FH

SUPIIXGLFH HIl' FHIlH LUUupJX0DULlip ,0 QH VXTILI SDV GH GpPRQIVHU 0fH[LVIHQFH GYXQH
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irrégularité pour obtenir une indemnisation. 1l faut encore rapporter la preuve
TXH 0fLUUpIX0DULp D HX GHV FRQVpTXHQFHY QpJDILYHV SRXYDQW riiuH TXDOLILpHV GH
GRPPDJHV 6L 01XQ GH FHV IURLV ppPHQIV QIHVI SDV plDEL 0J.QGHPQLVDILRQ QH
peut étre accoUGpH /D IXULVSUXGHQFH H[LJH TX{L0 VRLI GpPRQIUp TXH 0H SUpIXGLFH

est directement causé par la décision administrative en question.

21.
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imputée a une violation de ses droits matériels ou procéduraux. Un préjudice
GH FHIIWH QDIXUH HVI DVVRFLp j ODINHLQIH j 0D GLIQLIp PDLV VH UplgUH j XQ GRPPDJH
GIXQ INSH SDUILFXOLHU pIDECL SDU 0D PDQLIHVIDILRQ GYXQH GpiUHVWH PHQIDOH RX
GIXQH DQJRLWH 6D SUésence chez le requérant peut confirmer la violation des
droits de la personnalité et peut en outre justifier une indemnisation supérieure.
Les preuves de ce type de préjudice tendent a établir le degré du préjudice et
j GpHUPLQHU OfH[LWHQFH GH FLUFRQVIDnces aggravantes. Suivant leur
SHUVRQQDOLp 0HV SHUVRQQHV YLFILPHV GIXQH DIIHLQWH j OHXU GLIQLIp \ VRQW SOXV RX
moins vulnérables. Or, les principes en matiére de délictuelle (régle dite « du
crane fragile @ YHXOHQI TXH 0JDXIHXU GX GRPPDJH SUHQQH VD YLFlime telle
TXJHOOH HW /D PHLO0HXUH SUHXYH GH FH INSH GH SUpIXGLFH HW GH 0D QDIXUH GX
degré et du caractére continu de son effet sera, bien entendu, une expertise
PpGLFDOH RX SVNFKRORJLTXH DIHVIDQW 0D QDIXUH Hil OHITHI SUpYLVLEOH GX SUpIIXGLFH
et établissant les facteurs de causalité suffisants pour prouver que le préjudice
peut étre directement lié ou est raisonnablement imputable a la violation ou a
OILQIUDFHLRQ ODLY OHV H[SHUILVHV HIRXH HQ pilDQW 0HV PHLOOHXUHV SUHXYHV GH FH INSH
de préjudice, ne sont pDV 0HV VHX0HV SUHXYHV DGPLWLEOHV &fHWW 0D SRVLILRQ TXH

0H SUpVHQW 7ULEXQDO D UHIHQXH GDQV 0DIDLUH Asariotis, 0RIVTX]LO D H[ SOLFLIHPHQN
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