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11. Le 17 octobre 2017, la Secrétaire générale adjointe à la gestion a décidé, sur la 

recommandation du Groupe du contrôle hiérarchique, de confirmer la décision du 

Greffier. 

12. Le 17 juillet 2017, la requérante a introduit la présente requête auprès du greffe de 

Nairobi. 

13. /H���GpFHPEUH�������j�OD�GHPDQGH�GH�OD�UHTXpUDQWH��O¶DIIDLUH�D�pWp�WUDQVIpUpH�DX�

greffe de New York. Le 1er avril 2020, elle a été attribuée au juge soussigné. 

14. Le Tribunal a tenu une audience les 7, 8 et 18 mai 2020. Ont été entendus les 

témoins suivants : la requérante ; le Greffier du Mécanisme ; le Chef de la Section des 

ressources humaines 

https://undocs.org/fr/ST/SGB/2008/5
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a écarté des considérations pertinentes tout en prenant en compte des faits non 

pertinents ;  

b. 
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O¶2UJDQLVDWLRQ� HW� TXH�� GqV� ORUV�� LO� HVW� LPSRVVLEOH� GH� FRQWUDLQGUH� O¶$GPLQLVWUDWLRQ� j�

SUHQGUH� GHV� VDQFWLRQV� GLVFLSOLQDLUHV� >YRLU�� SDU� H[HPSOH�� O¶DUUrW� Auda (2017-UNAT-

787), par. 30]. Il appartient au Tribunal du contentieux administratif non pas de 

GpWHUPLQHU�VL�OD�GpFLVLRQ�pWDLW�FRUUHFWH�PDLV�GH�UHFKHUFKHU�VL�O¶$GPLQLVWUDWLRQ�D�IDLW�XQ�

XVDJH�UpJXOLHU�GH�VRQ�SRXYRLU�G¶DSSUpFLDWLRQ��/H�7ULEXQDO�G¶DSSHO�D�UDSSelé que, pour 

DSSUpFLHU� OD� UpJXODULWp� GH� O¶XVDJH� IDLW� SDU� O¶$GPLQLVWUDWLRQ� GH� VRQ� SRXYRLU�

G¶DSSUpFLDWLRQ�� OH� 7ULEXQDO� GX� FRQWHQWLHX[� DGPLQLVWUDWLI� D� VHXOHPHQW� OD� IDFXOWp� GH�

déterminer si la décision prise est licite, rationnelle, raisonnable et régulière sur le plan 

GH�OD�SURFpGXUH��GH�PDQLqUH�TX¶HOOH�Q¶RXYUH�SDV�OD�YRLH�j�O¶LQMXVWLFH��j�O¶LOOLFpLWp�RX�j�

O¶DUELWUDLUH�>YRLU��SDU�H[HPSOH��O¶DUUrW�Abusondous (2018-UNAT-812, par. 12)]. À cet 
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HW�VRXWLHQW�TXH�OD�FRQILGHQWLDOLWp�GH�OD�SURFpGXUH�Q¶D�SDV�pWp�UHVSHFWpH��(OOH�D�GpFODUp�

que les membres du groupe lui avaient demandé de reproduire les gestes posés par le 

médecin lors GH�O¶H[DPHQ�GH�VHV�VHLQV��(OOH�D�LQGLTXp�DYRLU�pWp�FKRTXpH�SDU�XQH�WHOOH�

demande. Elle a rapporté que la Chef de la Section de la sûreté et de la sécurité avait 

dit que ce ne devrait pas être un problème dans la mesure où tous les personnes 

présentes étaient des femmes. La Chef de la Section des ressources humaines, qui a 

affirmé ne pas se souvenir que sa collègue ait tenu de tels propos, a toutefois souligné 

que, si tel était le cas, une telle remarque serait déplacée. Le défendeur rejette ces 

affirmationV� DX� PRWLI� TXH� ULHQ� QH� SHUPHW� G¶HQ� pWDEOLU� OD� UpDOLWp�� ,O� UDSSHOOH� TXH� OD�

requérante, qui a pourtant a eu la possibilité de faire des observations sur le procès-

YHUEDO�GH�VHV�DXGLWLRQV�DYHF� OH�JURXSH�G¶HQTXrWH��Q¶D�VRXOHYp� OH�JULHI�GHV�TXHVWLRQV�

inappropriées que le 17 août 2017 dans sa demande de contrôle hiérarchique. 

20. Le procès-verbal des auditions des 27 et 28 janvier 2016 signé par la requérante 

ne fait pas mention de questions inappropriés ou de propos déplacés. Lors de sa 

déposition, la requérante a expliqué ne pas avoir fait part de ses préoccupations à 

O¶pSRTXH�SDU�GpIpUHQFH�YLV-à-YLV�GHV�PHPEUHV�GX�JURXSH�G¶HQTXrWH��TXL�RFFXSDLHQW�GH�

hautes fonctions. Elle a également déclaré que, craignant déjà que sa plainte nuise à sa 

carrière au Mécanisme, elle ne voulait pas accentuer ce risque en critiquant les 

membres du groupe. 

21. Le Tribunal estime que la déposition de la requérante sur ce point est crédible, 

tandis que la Chef de la Section des ressources humaines est restée évasive dans ses 

déclarations, affirmant ne pas se souvenir des propos tenus par sa collègue au motif 
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que les auditions avaient eu lieu plus de quatre ans auparavant. Il constate toutefois 

TX¶DXFXQ�pOpPHQW�QH�SHUPHW�G¶pWD\HU�OHV�FUDLQWHV�GH�OD�UHTXpUDQWH�VHORQ�OHVTXHOOHV�VRQ�

dépôt de plaint
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SURFpGXUH�G¶pWDElissement des faits avant la publication du rapport du 2 juin 2016. Elle 
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SURKLEpHV� FRPPH� OH� KDUFqOHPHQW� VH[XHO�� /D� 'LUHFWULFH� D� GpFODUp� TX¶j� VHV� \HX[�� OH�

groupe était incapable de se prononcer sur la compétence professionnelle du médecin. 

'¶XQH�SDUW�� OHV�PHPEUHV�GX�JURXSH�Q¶pWDLHQW�SDV�GHV�H[SHUWs en la matière ��G¶DXWUH�

SDUW�� OH� SpULPqWUH� GH� O¶HQTXrWH� pWDLW� WURS� pWURLW�� /D� 'LUHFWULFH� D� H[SOLTXp� TXH�� SRXU�

DSSUpFLHU�GH�PDQLqUH�UDLVRQQDEOH�OD�FRPSpWHQFH�G¶XQ�PpGHFLQ��LO�pWDLW�JpQpUDOHPHQW�

nécessaire de passer en revue au moins neuf cas traités par l¶LQWpUHVVp� 

26. /D� 'LUHFWULFH� D� pJDOHPHQW� GpFODUp� TXH�� VL� XQ� PpGHFLQ� GH� O¶2UJDQLVDWLRQ� GHV�

1DWLRQV�8QLHV� pWDLW� UHFRQQX�FRXSDEOH�G¶XQ�FRPSRUWHPHQW� VH[XHO� UpSUpKHQVLEOH�� TXL�

constitue une faute professionnelle extrêmement grave, la Division des services 

médicaux DYDLW� O¶REOLJDWLRQ� GH� OH� VLJQDOHU� j� O¶RUJDQLVPH� GH� UpJXODWLRQ� GH� VRQ� SD\V�

G¶RULJLQH��(OOH�D�DIILUPp�TX¶HOOH�Q¶pWDLW�SDV�FRQYDLQFXH�TXH�OH�JURXSH�G¶HQTXrWH�H�W�SULV�

en compte les considérations professionnelles appropriées pour parvenir à sa 

conclusion. 

27. Le 7ULEXQDO�QRWH�HQ�RXWUH�TXH��GDQV�OH�FRXUULHU�pOHFWURQLTXH�TX¶HOOH�D�DGUHVVp�DX�

*UHIILHU�OH����MDQYLHU�������OD�'LUHFWULFH�D�LQGLTXp�TX¶DSUqV�DYRLU�H[DPLQp�OH�UDSSRUW�

FRPSOpPHQWDLUH�GX����GpFHPEUH�������HOOH�QH�YR\DLW�SDV�G¶REMHFWLRQ�j�FH�TX¶DXFXQH�

autre mHVXUH�QH�VRLW�SULVH�HQ�FH�TXL�FRQFHUQH�O¶pYHQWXHOOH�VDLVLQH�GH�O¶RUJDQLVPH�GH�

UpJXODWLRQ�GX�SD\V�G¶RULJLQH�GX�PpGHFLQ��(OOH�D�pJDOHPHQW�UHFRPPDQGp�TXH�OH�PpGHFLQ�

EpQpILFLH�G¶XQ�DFFRPSDJQHPHQW�SURIHVVLRQQHO�HQ�PDWLqUH�GH�WHQXH�GHV�GRVVLHUV�HW�VXLYH�

un cours GH�SDWKRORJLH�PDPPDLUH��6XU�OH�SODQ�GH�O¶DSSUHQWLVVDJH�LQVWLWXWLRQQHO��HOOH�D�

demandé que la notice personnelle du médecin soit examinée pour vérifier que 

O¶2UJDQLVDWLRQ� Q¶DYDLW� SDV� UHFUXWp� XQ� SUDWLFLHQ� Q¶D\DQW� SDV� OHV� FRPSpWHQFHV� HW�
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O¶H[SpULHQFH�UHTXLVHV��(OOH�D�pJDOHPHQW�SURSRVp�G¶DGUHVVHU�XQH�OHWWUH�DX�PpGHFLQ�SRXU�

lui rappeler les normes professionnelles ou lui donner des conseils sur ce point. Lors 



https://undocs.org/fr/ST/SGB/2008/5
https://undocs.org/fr/ST/SGB/2008/5
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la requérante au fil du temps. En ce qui concer
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DWWDFKHPHQW�j�O¶DFWLRQ�GH�O¶DQWHQQH�GX�0pFDQLVPH�j�$UXVKD��D�SUpVHQWp�VD�FDQGLGDWXUH�

à un poste vacant dans cette ville. 

44. &RPSWH�WHQX�GH�FH�TXL�SUpFqGH��OH�7ULEXQDO�HVWLPH�TXH�F¶HVW�GDQV�OHV�OLPLWHV�GH�VRQ�

SRXYRLU�G¶DSSUpFLDWLRQ�TXH�O¶$GPLQLVWUDWLRQ�D�UHPSOL�OHV�REOLJDWLRQV�PLVHV�j�VD�FKDUJH�

https://undocs.org/fr/ST/SGB/2008/5
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pOpPHQWV�GX�GRVVLHU��j�VDYRLU�OH�WpPRLJQDJH�GH�VRQ�FROOqJXH�GH�O¶pSRTXH�DLQVL�TXH�VD�

propre déposition, établissent la réalité du préjudice psychologique résultant de la 

décision contestée. 

48. (QILQ��OD�UHTXpUDQWH�GHPDQGH�OH�UHQYRL�GH�O¶DIIDLUH�DX�6HFUpWDLUH�JpQpUDO�DX[�ILQV�

G¶DFWLRQ� UpFXUVRLUH� VXU� OH� IRQGHPHQW� GX� SDUDJUDSKH� �� GH� O¶DUWLFOH� ��� GX� 6Watut du 

Tribunal du contentieux administratif. 

49. Le défendeur conclut au rejet de ces demandes au motif que la décision contestée 

était régulière. 

50. Ayant constaté que la procédure ayant conduit à la décision contestée était 

HQWDFKpH� G¶HUUHXUV� GH� SURFpGXUH� OD� UHQGDQW� LUUDWLRQQHOOH�� OH� 7ULEXQDO� HVWLPH� TX¶LO�

convient de renvoyer la décision au Mécanisme. Il appartiendra à ce dernier de 

rechercher, en consultation avec la Division de la gestion des soins et de la sécurité et 

GH� OD� VDQWp� DX� WUDYDLO�� V¶LO� \� D� OLHX� Ge prendre des mesures supplémentaires, 

DGPLQLVWUDWLYHV�RX�DXWUHV��j�O¶pJDUG�GX�PpGHFLQ� 

51. Pour déterminer si une décision administrative irrégulière a causé un préjudice 

SV\FKRORJLTXH�j�XQ�UHTXpUDQW��LO�FRQYLHQW�GH�VH�UpIpUHU�j�O¶DUUrW�Kebede (2018-UNAT-

�����GDQV�OHTXHO�OH�7ULEXQDO�G¶DSSHO�D�MXJp : 

20.  ,O� HVW� XQLYHUVHOOHPHQW� DGPLV� TXH� O¶LQGHPQLVDWLRQ� G¶XQ� SUpMXGLFH� VH�

WURXYH�VXERUGRQQpH�j�OD�UpXQLRQ�GH�WURLV�FRQGLWLRQV��j�VDYRLU�O¶H[LVWHQFH�G¶XQ�

SUpMXGLFH�� FHOOH� G¶XQH� LUUpJXODULWp� HW� FHOOH� G¶XQ� OLHQ� GH� FDXVDOLWp� HQWUH� FH�

SUpMXGLFH�HW�FHWWH�LUUpJXODULWp��,O�QH�VXIILW�SDV�GH�GpPRQWUHU�O¶H[LVWHQFH G¶XQH�
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irrégularité pour obtenir une indemnisation. Il faut encore rapporter la preuve 

TXH�O¶LUUpJXODULWp�D�HX�GHV�FRQVpTXHQFHV�QpJDWLYHV�SRXYDQW�rWUH�TXDOLILpHV�GH�

GRPPDJHV��6L�O¶XQ�GH�FHV�WURLV�pOpPHQWV�Q¶HVW�SDV�pWDEOL��O¶LQGHPQLVDWLRQ�QH�

peut être accoUGpH��/D�MXULVSUXGHQFH�H[LJH�TX¶LO�VRLW�GpPRQWUp�TXH�OH�SUpMXGLFH�

est directement causé par la décision administrative en question. 

21.  
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imputée à une violation de ses droits matériels ou procéduraux. Un préjudice 

GH�FHWWH�QDWXUH�HVW�DVVRFLp�j�O¶DWWHLQWH�j�OD�GLJQLWp�PDLV�VH�UpIqUH�j�XQ�GRPPDJH�

G¶XQ� W\SH� SDUWLFXOLHU� pWDEOL� SDU� OD� PDQLIHVWDWLRQ� G¶XQH� GpWUHVVH� PHQWDOH� RX�

G¶XQH�DQJRLVVH��6D�SUésence chez le requérant peut confirmer la violation des 

droits de la personnalité et peut en outre justifier une indemnisation supérieure. 

Les preuves de ce type de préjudice tendent à établir le degré du préjudice et 

j� GpWHUPLQHU� O¶H[LVWHQFH� GH� FLUFRQVWDnces aggravantes. Suivant leur 

SHUVRQQDOLWp��OHV�SHUVRQQHV�YLFWLPHV�G¶XQH�DWWHLQWH�j�OHXU�GLJQLWp�\�VRQW�SOXV�RX�

moins vulnérables. Or, les principes en matière de délictuelle (règle dite « du 

crâne fragile ª�� YHXOHQW� TXH� O¶DXWHXU� GX� GRPPDJH� SUHQQH� VD� YLFWime telle 

TX¶HOOH�HVW��/D�PHLOOHXUH�SUHXYH�GH�FH� W\SH�GH�SUpMXGLFH�HW�GH� OD�QDWXUH��GX�

degré et du caractère continu de son effet sera, bien entendu, une expertise 

PpGLFDOH�RX�SV\FKRORJLTXH�DWWHVWDQW�OD�QDWXUH�HW�O¶HIIHW�SUpYLVLEOH�GX�SUpMXGLFH�

et établissant les facteurs de causalité suffisants pour prouver que le préjudice 

peut être directement lié ou est raisonnablement imputable à la violation ou à 

O¶LQIUDFWLRQ��0DLV�OHV�H[SHUWLVHV��WRXW�HQ�pWDQW�OHV�PHLOOHXUHV�SUHXYHV�GH�FH�W\SH�

de préjudice, ne sont pDV�OHV�VHXOHV�SUHXYHV�DGPLVVLEOHV��&¶HVW�OD�SRVLWLRQ�TXH�

OH�SUpVHQW�7ULEXQDO�D�UHWHQXH�GDQV�O¶DIIDLUH�Asariotis, ORUVTX¶LO�D�H[SOLFLWHPHQW�
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