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Introduction

1. Le requérant a été engagé pour uneeduimitée au service de I'Opération

des Nations Unies au Burundi (ONUB) ectobre 2005. Le 30 juin 2009, il a obtenu
un engagement pour une durée déterminéectasse G-5 au poste d'assistant a la
gestion des installations auprées du d&aur intégré des Nations Unies au Burundi
(BINUB).

2. Le 9 février 2012, il a introduit la présente requéte auprés du Tribunal du
contentieux administratif des Nations Usia Nairobi pour coester la décision du
3 novembre 2011 de le licencier au motififpbssédait une entreprise privée alors

gu’il était fonctionnaireles Nations Unies.
Les faits

3. En juillet 2009, le BINUBa recu une demandeadsistanceechnique du
Ministére burundais du tourisme pour Banisation d’une expdsin qui devait se
tenir & Bujumbura du 14 au 23 aolt 2009 .chef mécanicien dBINUB a chargé le

requérant de fournir aux orga
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11. Le 10 novembre 2010, le requérant a sisuges observations au sujet des
accusations dont il était I'objet. &l nié tout conflit d’intérétentre le contrat signé au
nom d’lryumugabo Productioet ses fonctions, en tague fonctionnaire du BINUB,
lites a la fourniture de services dales cadre des préparatifs pour le méme

événement.

12.  Avant I'acheévement du processus disciplinaire, le requérant a quitté le service
du BINUB le 31 mars 2011 pour raison dammession d’effectifs. La procédure
disciplinaire a été laissée en suspens. T piillet 2011, le requérant a été rengagé au
BINUB et la procéduréisciplinaire a repris.

13. Par lettre en date du 3 novembre 2011, le requérant a été informé que le
Secrétaire général adjoint a la gestiamait décidé de lui imposer la mesure
disciplinaire de licenciement sans préavis avec indemnité en tenant lieu et indemnité

de licenciement. Le requérant a accusépéon de la lettre le 10 novembre 2011.

14. Le 3février 2012, le requérant a introduit la présente requéte auprés du
Tribunal du contentieux admistratif des Nations Unge contestant la mesure
disciplinaire que lui avait imposée le S&aire général adjoina la gestion. |l
soutenait ce qui suit: a) les motifs sksquels se fondait la décision étaient
insuffisants; b) il n’était pas au couraés réglements pertinents de I'Organisation
des Nations Unies, car I’Administration fien avait pas convenablement informé;

c) 'Administration savait qu’il était le ppriétaire d’'une entreprise puisque ces
renseignements figuraient dans sa nogieesonnelle. Il a demandé au Tribunal de

juger la décision irréguliere de lui allouer une indemnite.

15. Le 23 mars 2012, le défendeur a déposérépense dans laquelle il affirmait
gue le requérant, qui s'était livré a des at# non autorisées, n'avait pas révélé le
conflit d’'intéréts potentiel entre son poste fonctionnaire de @rganisation et ses
fonctions de directeur générdlune entreprise, et a fa@n sorte que son entreprise
signe un contrat alors qu’'assumait ses fonctions denctionnaire. Les actes du

requérant constituaient donc un conflit d’'intéréts.
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'absence d’'un accusé, leltnal aurait entendu I'affain@ absentia sous réserve de
certaines exceptions et d’'une nouvelle auckesi la personne condamnée réapparait

et justifie son absence.

22.  Larticle 16.2 stipule gqu'une audienc®it « normalement » avoir lieu. C’est
le terme le plus important a retenir daesgte section. La tenudune audience n’est
nullement une exigence obligatoire. Tefais, depuis I'établissement du nouveau
systéme de justice en 2009, le Tribunatlapé comme pratiqua tenue d’audiences
dans les affaires disciplinaires. Celajsstifie par le fait qu’en vertu des nouvelles
dispositions relatives aux afifas disciplinaires coupléesix régles retenues dans le
cadre d’'une enquéte, un fonctionnaire accn®e pas le droit de confronter les
témoins et les contre-interroger. Le sabit dont jouit un fonctionnaire est de
demander une représentation juridique ouealatrsque des accusations sont déposées
contre lui et de soumettre une réponse. IlthAmstration traite alors tout le matériel,
y compris la réponse du fonctionnaire,rehd sa décision. Le seul moment ou un
fonctionnaire a la possibilité deonfronter les témoins,ika la chance d’avoir des

témoins disponibles, c’est dans le cadftmme audience dewale Tribunal.

23. Il faut souligner toutefois qu’uneaudience n’est possible que si un
fonctionnaire est disponible et coopere aeetribunal. Le Tribunal ne saurait mettre
en attente indéfiniment une affaire ilgpiant une mesure disciplinaire. Un
fonctionnaire qui forme un recours devalet Tribunal sur toute question est
également dans l'obligation de se confer au Réglement de procédure et aux
directives du Tribunal a défaut de quoaffaire peut étre rejetée ou jugée par
procédure sommaire. En I'espéce, comgeu du silence du requérant, 'affaire
aurait pu étre rejetée déacon sommaire. Toutefois, le Tribunal a pris en
considération le fait qu’il s’agit d’'une affaide nature quasi pénale et que le mieux a

faire, du moins le plus juste,tete rendre un jugement sur le fond.
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29. Le requérant a également admis au cours du processus d’enquéte qu'il avait
facilité la construction de tous les standgra privé. Il a dit précisément ce qui suit :
« J'ai supervisé les travaux du BINUB et ffacilité la construction de tous les stands

a titre prive. »

30. Les fournisseurs ont déposé une placaetre le requérardans laquelle ils
affirmaient avoir été approchés par caluisous les auspices du BINUB (« une
organisation digne de confiem») et qu’il leur avaidemandé de lui fournir des

matériaux de construction pour I'expositi matériaux gu'’il n’a jamais payés.

31. Compte tenu de ce qui précede, le Tribwmmclut que les faits révelent que
le requérant a exercé des activités extéeunon autorisées et que, par conséquent,

un conflit d’'intéréts a été établi.
Les faits établis sont-ils constitutifs d’une faute?

32. Lorsque le requérant a été recrigd 2005, il était mpriétaire d'une
entreprise privée de consttion depuis 2003. Les instrunts juridiques applicables
au moment de son recrutement et deolactusion du contrat avec Up Beat Marketing

le 25 juillet 2009 se lisaient comme suit :

33. Larticle 1.2 0) du Statut du personhstipule que :

Les fonctionnaires ne peuvent es@r aucune profession ni occuper
aucun emploi, rémunéré ou non, dahors de I'Organisation sans
'assentiment du Secrétaire général.

34. La section 3.1 de l'instation administrative ST/K2000/13 rappelle ce qui

suit ;

Aux termes de l'article 1.2 o) dbtatut du personnel, un fonctionnaire
ne peut exercer aucune professimmccuper aucun emploi, rémunéré
ou non, en dehors de I'Organisatiomsd’assentiment du Secrétaire
général. Aux fins de la présente instruction, on entend par
« profession » I'exercice d'un rmér, en tant qu'employé ou a son
propre compte.

2 ST/SGB/2002/1.
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39. En ce qui concerne leontrat qu’il a conclu avetlp Beat Marketing alors
gu’il était fonctionnaire du BINUBIe requérant a déclaré aaurs de I'enquéte que

la raison pour laquelle il avait pas demandé l'autorisai de son superviseur c’est
gu’il ne voyait aucun conflit d’'intéréts lorsqu’il a signé le contrat au nom de son
entreprise pour la construoti des stands puisqu’il neslea pas construits en sa
gualité de fonctionnaire du BINUB et n'agatilisé le nom du BINUB pour exécuter
les travaux. Le chef du persohieevil du BINUB a confirméque rien dans le dossier
du requérant n’indiquait qu’il avait demankutorisation pour exercer des activités
en dehors de I'Organisation.

40. Le Tribunal conclut que le requéragtant donné le posigu’il occupait au
sein de I'Organisation, était au courans desoins des organisateurs concernant la
construction des stands. Le fait querémuérant a cherché a obtenir un contrat
rémunéré pour que son entreprise entrepréamrmnstruction destands plutdt que
d’aiguiller les organisateurgers un fournisseur indépgant démontre I'existence
d’un conflit d’intéréts réel entre son poste de directeur général d’'une entreprise privée
et son poste de fonctionnaire. Par émngent, méme si le BINUB n’était pas
impliqué dans la construction des standselguérant a tiré profit de son association
avec son entreprise en raison de son pastesein des Nations Unies. Cela est
confirmé par la plainte déposée contre tuérant par ses fournisseurs apres qu'il les
eut approchés sous les auspices du BINIABr gu'ils lui fournissent des matériaux

de construction.

41. Les fonctionnaires ont l'obligation delivulguer tout conflit d’intéréts
potentiel pouvant découler d’'une affectatparticuliere au seide I'Organisation. En
'espece, tout en notant que le simfidét de posséder une entreprise ne pouvait
donner lieu a un licenciement, le Tribunal eéanmoins persuadé que le requérant,
en omettant de divulguer un conflit d’intéréts potentiel lorsqu’il a commencé a
négocier la construction desasts et a par la suite signé contrat rémunéré pour

son entreprise, a vidlces dispositions.
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42. Compte tenu de ce qui précede, lablinal conclut que les faits établis
représentent juridiquement ufeute en vertu dtatut et du Reglement du personnel

de I'Organisation et de l'instruction admstrative applicable au moment des faits.
L’argument du requérant selon lequel testifs étaient insuffisants pour fonder la
décision est tout simplemegtotesque. Le défendeur a arsdl correctement les faits,

les accusations et la réponse du requérant et est parvenu a une conclusion étayée tant

en fait qu’en droit.

43. Le requérant a soutenu qu’il avgitourtant mentionné dans sa notice
personnelle qu’il possédait une entreprisegeeprouvait que le Secrétaire général
était au courant de son activit¢ ex¢é@re et qu’il n‘aait demandé aucune
information a ce sujet. Ogpres avoir soigneusementaexiné la notice personnelle

du requérant, le Tribunal note qu'il n'y es
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une procédure formelle consistant a soumettre une demande suivie d'une
confirmation officielle en réponse a une dewa préalable. Ce n’est pas le cas en

'espece.

46. Le requérant a ensuite soutenu qu'il aiépas au couramtes reglements de
I'Organisation des Nations Unies, car I'éhistration ne les lui avait pas diment
notifiés. En droit pénal, il est un principe consacre, bien que tres contesté et
discutable aujourd’hui, selon lequel l'igrmmrce ou une erreur de droit ne constitue
pas une défense dans la perpétration d'imfiction. L’ignomance peut étre une
excuse dans plusieurs circonstancesais, malheureusement, l'ignorance des
reglements de I'Organisation, méme si edlst établie, ne saurait empécher le
requérant d’encourir une rsetion. L’'ignorance des reglamts dans une relation

d’emploi ou méme de la loi n'est pas udéfense au non-respect des réglements
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comportement fautif du requérant a eu lsuréputation de I'Gganisation. Selon le
défendeur, le comportement du requéréorsque celui-ci a conclu un contrat avec

Up Beat Marketing, a nui a I'image de I'§@anisation, comme I'a démontré la plainte
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52. Le Tribunal conclut que les faits surstpiels la sanction est fondée ont été
établis, les faits établis constituent une faute et la sanction est proportionnée a la faute

commise.
Conclusion

53. Compte tenu de ce qui précéde, leblinal rejette la demande dans son

intégralite.

(Signé)
Juge Vinod Boolell
Ainsi jugé le 13 janvier 2014
Enregistré au Greffe le 13 janvier 2014
(Signé)

Abena Kwakye-Berko, Greffigpar intérim, Nairobi
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