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Requéte

1. Par requétes en date des 16 juin et 28 juillet 2008 enregistrées aupres de
I’ancien Tribunal administratif des Nations Unies, le requérant conteste les
décisions refusant de le sélectionner pour les postes publiés sous les avis de
vacance n° 05-HRI-OHCHR-405865-R-Yaoundé (classe P-4), 05-HRI-OHCHR-
406881-R-Geneva (classe P-4), 05-HRI-OHCHR-407031-R-Geneva (classe P-3)
et 05-HRI-OHCHR-407257-R-Yaoundé (classe P-3).

2. Il demande :

a. Une indemnisation pour le préjudice matériel et moral subi

supérieure a ce qui lui a été accordé par le Secrétaire général;

b. Que toutes ses candidatures visant des postes au sein des Nations
Unies aux classes P-3, P-4 et P-5 recoivent priorité pendant les 24 mois

suivant la date de la décision du Tribunal ;

C. Que le défendeur procéde a I’évaluation de sa performance selon le
systeme d’évaluation et de notation « PAS» (de par sa désignation

anglaise Performance Appraisal System).

3. En vertu des mesures de transition énoncées dans la résolution 63/253 de
I’ Assemblée générale, les présentes requétes en instance devant I’ancien Tribunal
administratif a été renvoyée au Tribunal du contentieux administratif des Nations

Unies le 1* janvier 2010.

Faits

4. Le requérant a rejoint I’Organisation le 19 juillet 2004, en tant que
spécialiste des droits de I’hnomme (classe P-3), au sein de I’Unité pour I’ Afrique,
Service du renforcement des capacités et des opérations hors siege (« CBB » de

par sa designation anglaise Capacity Building and Field Operations Branch),
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Haut-Commissariat aux droits de I’homme (« HCDH »), sur la base d’un
engagement de courte durée de trois mois. Son engagement a été renouvelé

plusieurs fois jusqu’en juin 2006.

5. Le 29 novembre 2004, le fonctionnaire chargé du CBB a demandé au
requérant, qui remplissait les fonctions de responsable de secteur géographique de
la République démocratique du Congo, Unité pour I’Afrique, de préparer une note
sur la situation du bureau de la République démocratique du Congo. La
Coordinatrice de I’Unité pour I’ Afrique, supérieure directe du requérant, qui était
elle-méme sous I’autorité du fonctionnaire chargé du CBB, a été mise en copie de
cette demande. Le requérant a répondu a cette demande en adressant une copie de

son courrier a sa supérieure hiérarchique directe.

6. Le méme jour, la Coordinatrice de I’Unité pour I’Afrique a adressé un
message au requérant pour attirer son attention sur le fait que le contenu du
message envoyé au fonctionnaire chargé du CBB aurait di faire I’objet de

discussions au niveau de I’équipe.

7. Le requérant a envoyé un courrier électronique a la Coordinatrice de
I’Unité pour I’Afrique le 30 novembre 2004 pour I’informer qu’il n’avait pris
aucune initiative personnelle a ce sujet mais qu’il s’était contenté de répondre a
une demande du fonctionnaire charge du CBB, et qu’il n’avait pas eu I’intention

de ne pas respecter la voie hiérarchique.

8. Le 1* décembre 2004, le requérant a écrit au fonctionnaire chargé du CBB
pour se plaindre de ce que la Coordinatrice de I’Unité pour I’ Afrique aurait tenu,

plus tot dans la journée, des propos injurieux a propos de sa nationalité.

9. La Coordinatrice de I’Unité pour I’Afrique a envoyé une note datée du 1*
décembre 2004 au Haut-Commissaire adjoint aux droits de I’nomme au sujet de la
plainte du requérant. Elle soutenait qu’elle avait di rappeler au requérant a
plusieurs reprises le besoin de transmettre ses demandes par la voie hiérarchique.

En ce qui concerne I’incident du 1* décembre 2004, la Coordinatrice de I’Unité
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pour I’Afrigue manifestait son mécontentement de ce que la voie hiérarchique
n’ait pas été respectée et admettait avoir dit au requérant que la procédure dans
son ensemble n’était pas correcte. Elle soulignait également que ce n’était pas la
premiere fois que le fonctionnaire chargé du CBB la mettait dans une telle
situation et ajoutait qu’elle n’avait pas une culture mafieuse. Elle relevait en outre
que le requérant avait mis en copie de son courrier électronique de plainte tous les
fonctionnaires italiens haut-grades du HCDH. Elle maintenait ne pas avoir crié en

s’adressant au requérant mais seulement parlé avec une forte voix.

10. En 2005, le HCDH a lancé un processus de régularisation visant a faciliter
le recrutement sur des postes publiés au moyen de Galaxy de fonctionnaires

titulaires depuis le 30 novembre 2003 d’engagements de courte durée.

11.  Début février 2005, le requérant a eu un entretien pour la sélection au

poste de responsable du secteur géographique d’Angola (Poste n°
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15. L’ avis de vacance n° 05-HRI-OHCHR-407031-R-Geneva a été publié le
28 juin 2005 concernant six postes de spécialiste des droits de I’homme de classe

P-3. Le requérant s’est porté candidat et a été parmi ceux retenus pour entretien.

16.  Un poste de spécialiste des droits de I’homme (classe P-3) a été publié le
19 ao(t 2005 sous I’avis de vacance n° 05-HRI-OHCHR-407257-R-Yaoundé. 328
candidats, dont le requérant, ont postulé. Le requérant n’a pas été selectionné pour

un entretien.

17.  Au cours du mois d’octobre 2005, le requérant a informé le Conseil du
personnel du HCDH, qu’il pensait que la Coordinatrice de I’Unité pour I’Afrique
I’avait sciemment éliminé de la procédure de sélection au poste de responsable du
secteur géographique d’Angola, du fait de sa dénonciation du harcelement dont il

s’estimait I’objet.

18. En novembre 2005, le requérant s’est plaint de harcélement de la part de la
Coordinatrice de I’Unité pour I’Afrique aupres de I’Assistante spéciale de la

Haute-Commissaire, laquelle a contacté le Chef du CBB a ce sujet.

19.  Une réunion a eu lieu en décembre 2005 entre le requérant et le Chef du

CBB pour traiter de ce probléeme.

20. Le 6 avril 2006, apres avoir été convoqué pour un entretien pour le poste
de classe P-3 de spécialiste des droits de I’homme (avis de vacance n° 05-HRI-
OHCHR-407031-R-Genéve), le requérant a demandé au service des ressources
humaines du HCDH que la Coordinatrice de I’Unité pour I’ Afrique soit exclue du
jury d’entretien. Le lendemain la Coordinatrice de I’Unité pour I’Afrique a
accepté de se retirer du jury et a proposé d’étre remplacée par son adjoint au sein
de I’Unité.

21. Le 10 février 2006, le Coordinateur de I’lENACA, qui était a I’époque le

superviseur du requérant, a envoyé un mémoire a son supérieur, le Chef du CBB,
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ou il recommandait la prolongation du contrat de courte durée du requérant
au-dela du 31 mars 2006.

22. Le 31 mars 2006, le requérant a envoyé un courrier électronique au Chef
du CBB I’informant que le Coordinateur de ’ENACA lui avait dit qu’il y avait en
général une opinion négative a son égard au sein du CBB et il y expliquait que,
suite a son entretien visant le poste n° 05-HRI-OHCHR-406881-R-Geneva, le
Coordinateur de ’ENACA et président du jury d’entretien lui avait dit que, bien
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217. Le 21 avril 2006, le requérant a écrit au Chef du CBB pour I’informer
gu’il interprétait son silence concernant la demande d’annulation de la procédure
de sélection litigieuse comme une décision administrative d’accepter cette

demande.

28. Par courrier électronique du 4 mai 2006, le requérant s’est plaint aupres de
la Haute-Commissaire adjointe de la conduite du Chef du CBB. La Haute-
Commissaire adjointe a répondu le méme jour qu’elle considérait son message
comme complétement injustifié et elle lui a demandé de ne plus lui envoyer

d’autres messages a ce sujet.
29. Le 9 mai 2006, le requérant a écrit a I’Ombudsman, a New York.

30. Le 11 mai 2006, le Chef du CBB a demandé une derniére prolongation de
I’engagement du requérant du 19 au 30 juin 2006.

31. Par ailleurs, entre mars et mai 2006, le requérant et la Coordinatrice de
I’Unité  pour [I’Afrique ont échangé des correspondances concernant
I’établissement du PAS du requérant portant sur la période pendant laquelle il

avait servi sous I’autorité de celle-ci.

32. Par lettre du 24 mai 2006, le requérant a adressé au Secrétaire général une
demande de nouvel examen des décisions de ne pas le sélectionner aux postes
publiés sous les avis de vacance n° 05-HRI-OHCHR-405865-R-Yaoundé (P-4),
05-HRI-OHCHR-407257-R-Yaoundé (P-3), et 05-HRI-OHCHR-407031-R-
Geneva (P-3).

33. Le 29 mai 2006, le requérant a présenté au Secrétaire général une demande
de nouvel examen de la décision de ne pas le sélectionner pour le poste publié
sous avis de vacance n° 05-HRI-OHCHR-406881-R-Geneva (P-4). Le Groupe du
droit administratif du Secretariat des Nations Unies en a accusé réception le 6 juin
2006.
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34. Le 30 juin 2006, a I’expiration de son dernier contrat, il a été mis fin au

service du requérant.

35.  Apres une demande introductive d’instance incompléte présentée le
12 Octobre 2006, le requérant a formé un recours devant la Commission paritaire
de recours (« CPR ») de Genéve alléguant ne pas avoir été équitablement pris en
considération pour les postes 05-HRI-OHCHR-405865-R-Yaoundé, 05-HRI-
OHCHR-407031-R-Geneve et 05-HRI-OHCHR-407257-R-Yaoundé.

36. La CPR a rendu son rapport le 8 janvier 2008, concluant que le recours
n’était pas recevable s’agissant des postes 05-HRI-OHCHR-405865-R-Yaoundé
et 05-HRI-OHCHR-407257-R-Yaoundé, au motif que certaines des décisions
contestées n’étaient pas des décisions administratives susceptibles de recours mais
de simples actes préparatoires. En ce qui concerne le poste 05-HRI-OHCHR-
407031-R-Geneve, la CPR a recommandé que le requérant soit placé sur la liste
de candidats présélectionnés pour des postes similaires pendant une année,
considérant que la procédure de sélection avait été irréguliére dans la mesure ou
les critéres d’évaluation n’avaient pas été objectivement évalués. Par lettre du
11 avril 2008, la Vice-Secrétaire genérale a fait siennes les conclusions de la CPR,

mais a décidé de lui accorder uniquement une compensation financiére
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candidats présélectionnés pour des postes similaires, malgré le fait qu’il ne soit
plus fonctionnaire au HCHR. Par lettre du 11 avril 2008, la Vice-Secrétaire
générale a rejeté au nom du Secrétaire Général les conclusions et

recommandations de la CPR.

39. Les 16 juin et 28 juillet 2008, le requérant a présenté les présentes requétes
auprées de I’ancien Tribunal administratif des Nations Unies, lesquelles ont été
transférées au Tribunal du contentieux administratif des Nations Unies le
1* janvier 2010.

40. Par ordonnance n°® 42 (GVA/2011) du 8 avril 2011, le Tribunal a demandé
au defendeur de lui fournir par soumission ex parte tous les documents relatifs
aux trois procédures de sélection contestées par la requéte UNDT/GVA/2010/020,
ainsi que des clarifications sur les procedures suivies, ce que le défendeur a fait le
21 avril 2011.

41. Par ordonnance n° 77 (GVA/2011) du 18 mai 2011, le Tribunal a
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requérant a soulevé I’irrégularité de I’exercice de régularisation mené au HCHDH

a I’époque dans son ensemble.

44, Dans son ordonnance n° 98 (GVA/2011) du 10 juin 2011, le Tribunal a
demandé au défendeur de présenter ses observations sur ce dernier argument et de
préciser au Tribunal, pour chacun des candidats dits 30 jours pour les quatre
procédures de sélection litigieuses, s’ils étaient des candidats 30 jours d’aprées le
systeme général de sélection ou apres application de I’exception a ce systeme. Le

défendeur a transmis sa réponse le 20 juin 2011.

45, Par ordonnance n° 106 (GVA/2011) du 21 juin 2011, le Tribunal a
communiqué au requérant les documents transmis par le défendeur aprés avoir
occulté certaines informations. Le requérant a présenté ses observations le 27 juin
2011.

Arguments des parties

46.
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Secrétariat des Nations Unies. Le BGRH a ainsi autorisé une exception au
régime de [I’instruction administrative ST/AI/2002/4 au profit des
fonctionnaires employés sur un contrat de courte durée depuis le 30
novembre 2003, consistant a les considérer comme des candidats 30 jours,
alors qu’ils étaient des candidats 60 jours. Cet accord n’a pas de force
juridique et le document qui selon le défendeur consigne I’accord n’est
qu’un document interne du HCDH dépourvu de valeur juridique. Ainsi,
I’exercice de régularisation n’a pas de fondement juridique.
L’Administration a tenté de donner un semblant de régularité au processus
en fabriquant par la suite un document contenant de fausses affirmations, a
savoir le mémoire du 3 juin 2005 de la Sous-Secrétaire générale a la
gestion des ressources humaines. En tout état de cause, une décision de la
Sous-Secrétaire géneérale a la gestion des ressources humaines ne peut en
aucun cas deroger a I’instruction administrative ST/AI/2002/4 qui a été
adoptée par une autorité supérieure. Des lors que I’exercice de
régularisation a été mené sans base juridique, la sélection de ceux qui

auraient bénéficié de I’exception susmentionnée est entachée d’illégalité ;

c. Il n’a pas été convoqué pour passer un entretien pour le poste
publié sous I’avis de vacance n° 05-HRI-OHCHR-407257-R-Yaounde,
contrairement & ce qui est faussement indiqué dans le systeme Galaxy. Le
défendeur n’a pas fourni copie du message qui lui aurait été envoyé afin de

le convoquer ;

d. La conduite de la Coordinatrice de I’Unité pour I’Afrique est
constitutive de faute professionnelle, telle que définie par la disposition
110.1 de I’ancien Reéglement du personnel. Elle constitue un abus de
pouvoir et du harcelement sur le lieu de travail, interdits par I’instruction
administrative ST/AI/371 (Mesures et procédures disciplinaires révisées).
Il a été victime de représailles de sa part au sens de la circulaire du

Secrétaire général ST/SGB/2005/21 (Protection des personnes qui
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signalent des manguements et qui collaborent a des audits ou a des

enquétes diment autorises) ;

€.
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d. Concernant les postes publiés sous avis de vacance n° 05-HRI-
OHCHR-407031-R-Geneva, le requérant a été contacté sans succes par

téléphone et par courrier électronique afin de I’inviter a un entretien ;

e. La seule question que le Tribunal a a se poser est celle de savoir si
le requérant a droit a une indemnisation accrue au titre des irrégularités qui
ont déja été reconnues par le Secrétaire général. Le défendeur soutient
gu’un mois de traitement de base net est une indemnisation adaptée

compte tenu des irrégularités constatées dans le cas du requérant ;
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a. Le défendeur affirme mais n’apporte pas la preuve que le poste
litigieux ne faisait pas partie de I’exercice de régularisation mené a
I’époque au HCDH, qui est, pour les motifs développés plus haut, illégal
dans son ensemble. De méme, il n’a pas fourni de détails précisant en quoi
chacun des candidats remplissait les conditions pour étre considéré comme

un candidat 30 jours ;

b. Le candidat retenu ne remplit pas les conditions requises pour étre
éligible car il ne possédait pas le dipléme ni I’expérience requis par I’avis

de vacance ;

C. Si les candidats interviewés étaient des candidats 30 jours
conformément a I’instruction administrative ST/AI/2002/4, il n’est pas
cohérent que I’Administration ait organisé des entretiens avec huit autres
candidats considérés 60 jours, alors qu’ils n’avaient aucune chance d’étre
sélectionnés. De plus, le défendeur allegue que le poste ne fait pas partie
de I’exercice de régularisation et toutefois se prononce sur la question de
savoir si les candidats 60 jours remplissaient les critéres de I’accord de

régularisation ;

d. Le choix du candidat a retenir pour le poste litigieux était fait
d’avance. Il incombe a I’Administration de démontrer la régularité de la
décision contestée, étant donné que toutes les informations et éléments de
preuve se trouvent en sa possession (voir le jugement de I’ancien Tribunal
administratif n° 1302, Hammond (2006)). Le fait qu’il connaissait
d’avance le nom de ceux qui ont ensuite ét¢é nommés a plusieurs postes,
alors que les procédures de sélection n’étaient pas terminées prouve

I’irrégularité de la procédure de sélection ;

e. La conduite du Coordinateur de I'ENACA au cours de son
entretien constitue un vice de procédure. Celui-ci ne pouvait pas, comme il
I’a fait, prendre une décision sans consulter les autres membres du jury

d’entretien alors que la raison méme de I’existence de tels jurys est la prise
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i. Une analyse comparative de sa notice personnelle et de celle du
candidat retenu au moment de la décision attaquée démontre que ce
dernier était moins qualifié. Par conséquent, la décision impliquait un abus

du pouvoir ;

J. Le Secrétaire général ne peut pas refuser de suivre la décision de la

CPR sans motiver sa décision.

49. Les arguments du défendeur se rapportant a la requéte
UNDT/GVA/2010/24 sont les suivants :

a. Le poste publié sous I’avis de vacance 05-HRI-OHCHR-406881-
R-Geneva ne faisait pas partie de I’exercice de régularisation mené au
HCDH ;

b. D’apres une jurisprudence constante en la matiere, la selection des
fonctionnaires pour tout poste au sein de I’Organisation reléve du pouvoir
discrétionnaire du Secrétaire général. Ce pouvoir doit étre exercé de
maniere équitable et sans que des considérations externes ou des
motivations illégales entrent en ligne de compte. Toutefois, I’évaluation
des candidats pour un poste fait partie de ce pouvoir discrétionnaire et il
n’appartient pas au Tribunal de substituer son évaluation a celle de
I’Administration. Le controle d’une telle décision est limité a verifier
I’existence d’un abus de pouvoir, d’un vice de procédure, d’une erreur sur

le fond ou de facteurs non pertinents ou motivations indues ;

C. Si le requérant affirme avoir des qualifications supérieures a celles
du candidat retenu, il demeure que I’évaluation des candidats est une tache
qu’il appartient a I’Administration de mener a bien. De plus, le requérant

n’a pas démontré en quoi la sélectio
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d. Les conclusions et recommandations de la CPR sont de nature
consultative, et non contraignante, conformément a I’article 11.1 de
I’ancien Statut du personnel. Par conséquent, le Secrétaire général a la
liberté de s’affranchir des conclusions du CPR. En prenant la décision
finale du 11 avril 2008, le Secrétaire général n’a fait qu’utiliser le

pouvoir qui lui revient ;

e. La décision du Secrétaire général de maintenir la décision
initialement contestée a été fondée sur un examen approfondi de I’affaire,

y compris du rapport de la CPR ;

f. L’ avis de vacance n° 05-HRI-OHCHR-406881-R-Geneva exigeait,
entre autres, des compétences de travail en équipe, qualités de chef et
compétences en matiere d’encadrement, aptitude a planifier et a organiser
et a responsabiliser des subordonnées. Aprés examen de la candidature du
requérant compte tenu des compétences requises, il a été décidé qu’il ne
remplissait pas toutes les exigences du poste. Notamment, il n’avait
démontré ses qualités de chef que de maniére trés limitée et n’avait pas
démontré avoir constitué et géré des équipes ni avoir créé un

environnement de travail favorable ;

g. Le requérant a la charge de prouver ses allégations, ce qu’il ne fait
pas en I’espece. Il n’a pas fourni la preuve que le candidat retenu pour le
poste litigieux était choisi a I’avance. La supposée conduite du
Coordinateur de ’TENACA qui n’aurait pas consulté les autres membres du
jury de I’entretien n’établit pas que I’Administration avait déja pris une
décision de ne pas engager le requérant. Le requérant n’a pas apporté de
preuves que c’est en raison de représailles qu’il n’a été sélectionné a aucun
poste aux HCDH ;

h. Le requérant n’a subi aucun dommage matériel ou moral dés lors

que ses compétences ont été équitablement et pleinement prises en
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considération. De la méme maniére, la demande du requérant de bénéficier

de la priorité pour des candidatures a venir n’est pas justifiée.

Jugement

50. Les requétes susvisees ont été présentées par le méme fonctionnaire, se
rapportent a des refus de sélection et ont plusieurs arguments communs. Il importe

donc d’y statuer par un seul jugement.

51. Il'y a lieu tout d’abord pour le Tribunal d’écarter la demande présentée par
le requérant et qui tend a ce que le Tribunal ordonne a I’Administration de
procéder a I’évaluation de sa performance selon le systtme PAS. En effet, il
ressort des piéces du dossier que dans ses demandes de recours hiérarchique
présentées au Secrétaire général, le requérant n’a pas contesté de décisions de ses
supérieurs hiérarchiques refusant de procéder a une telle évaluation. La présente

demande au Tribunal est donc irrecevable.

52. Il 'y a lieu maintenant pour le Tribunal d’examiner successivement la
légalité des décisions qui ont refusé de sélectionner le requérant pour divers postes

pour lesquels il s’était porté candidat.

1-Poste publié le 18 mai 2005 sous I’avis de vacance n° 05-HRI-OHCHR-
405865-Yaoundé (P-4)

53. Il est soutenu en défense que la requéte serait irrecevable en ce qui
concerne ledit poste des lors que le requérant aurait présenté sa demande de
nouvel examen au Secrétaire général avant qu’une décision administrative ne soit
prise. Toutefois, il est établi que le requérant a présenté ladite demande lorsqu’il a
appris qu’il ne serait pas convoqué a un entretien de sélection. Ainsi, méme si le
candidat finalement retenu n’avait pas encore été sélectionné, il ne saurait étre
soutenu qu’aucune décision administrative de rejet de la candidature du requérant

n’était née. Ainsi, la requéte est recevable a ce titre.
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54. Le requérant prétend que I’exercice de régularisation de postes lancé au

HCDH en 2005, dont la procédure de sélection en cause ferait partie, est illégal

dés lors qu’il serait fondé sur un accord négocié entre le HCDH et le BGRH par
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58. Il ressort de I’examen des piéces du dossier qu’en I’espéce, seuls des

candidats 30 jours aux termes de I’instruction administrative ST/AI/2002/4 ont été
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dans le domaine des droits de I’hnomme parait au Tribunal suffisant pour satisfaire
les exigences en matiere de formation telles qu’énoncées dans I’avis de vacance.
En ce qui concerne I’expérience, le requérant allegue que I’évaluation du candidat
sélectionné par le jury d’entretien ne fait état que de six années d’expérience, et
non des sept demandés par I’avis de vacance. L’évaluation susmentionnée
mentionne six ans d’experience au sein du HCDH. Néanmoins, I’expérience
préalable est également a prendre en compte et il ressort des piéces du dossier que
le candidat sélectionné avait déja en effet plusieurs années d’expérience lors de

son arrivée au HCDH.

67.  Ainsi, I’'argument selon lequel le candidat sélectionné ne réunissait pas les

qualifications minimales apparait comme non fondé.

68. Le requérant soutient enfin, d’une part, que le président du jury lui aurait
déclaré a la fin de I’entretien qu’il ne serait pas recommandé des lors qu’il ne
parlait pas russe et ce sans consulter les autres membres du jury et, d’autre part,
qu’aprés I’entretien le méme président lui aurait déclaré qu’il avait trés peu de
chances d’obtenir un poste dans le service des lors qu’il avait la réputation de trop
parler. Des lors que les affirmations du requérant ne sont pas sérieusement
contredites en défense, le Tribunal les considere comme exactes et estime que non
seulement il s’agit d’un manguement grave au principe de la collégialité des
décisions d’un jury mais qu’elles révelent un parti pris évident de la part d’un des
membres du jury, ce qui conduit le Tribunal a juger que la procédure de sélection

ci-dessus contestée a été irréguliere.

3-Vacance de poste publiée le 28 juin 2005 sous le n® 05-HRI-OHCHR-407031-
Geneve (P-3)

69.  Si le Secrétaire général, suivant le rapport de la CPR, a accordé au
requéerant une indemnité correspondant a un mois de traitement de base net en
raison des irrégularités commises lors de la procédure de sélection au poste

susmentionné, le requérant demande au Tribunal de majorer ladite indemnité et

22126



Cas n° UNDT/GVA/2010/020
(UNAT 1607)
UNDT/GVA/2010/024
(UNAT 1616)

Jugement n° UNDT/2011/129

soutient que d’autres irrégularités que celle retenue par la CPR et le Secrétaire

général ont été commises.

70. Le requérant reprend tout d’abord I’argumentation ci-dessus développée
concernant I’opération de régularisation effectuée par le HCDH et a laquelle il a
été déja répondu en la considérant comme illégale. Le défendeur admet que ce
poste faisait partie de ladite opération. La encore, il y a lieu d’examiner si cette
irrégularité a causé au requérant un quelconque préjudice. Il ressort de I’examen
des piéces du dossier qu’en I’espéce le requérant a été considéré comme un
candidat 60 jours et que d’autres candidats ont été considérés comme des
candidats 30 jours alors qu’en application de [I’instruction administrative
ST/A1/2002/4 ils auraient d0 étre considérés également comme des candidats 60

jours.

71. L’avis de vacance n° 05-HRI-OHCHR-407031-Genéve concernait Six

postes. Certains des candida
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compétences que le requérant possédait manifestement également. En particulier,
pas moins de trois candidats se sont vus attribuer des points au titre des leur
connaissance de la situation afférente aux droits de I’homme dans les pays
africains alors que le requérant, qui avait travaillé pendant plusieurs années en
Afrique sur des questions de droits de I’hnomme et qui avait ensuite rejoint I’Unité

pour I’ Afrique au siege du HCDH, n’en a regu aucun.

74.  Ainsi, le requérant est fondé a soutenir que la procédure de sélection pour

le poste susmentionné a été en outre entachée d’une erreur de fait.

4-Vacance de poste publiée le 19 ao(t 2005 sous le n° 05-HRI-OHCHR-407257-
Yaounde (P-3)

75.  Pour les mémes motifs déja traités concernant le premier poste évoqué ci-
dessus, il est soutenu en défense que la requéte serait irrecevable dés lors que le
requérant aurait présenté sa demande de nouvel examen au Secrétaire général
avant qu’une décision administrative ne soit prise. 1l y a donc lieu d’apporter la
méme réponse, a savoir qu’il ne saurait étre soutenu qu’aucune décision
administrative de rejet de la candidature du requérant n’était née alors que le
requérant avait été informé qu’il n’était pas sélectionné pour un entretien. Ainsi, la

requéte est recevable a ce titre.

76. Le défendeur soutient que le requérant n’a pas pu participer a un entretien
pour le poste litigieux au seul motif que I’Administration n’a pas réussi a le
joindre ni par téléphone, ni par courrier €électronique. Le requérant conteste
formellement avoir été absent du service a la date a laquelle I’Administration dit
avoir essayé de le convoquer et le défendeur n’a présenté au Tribunal aucun
élément permettant d’établir que I’Administration aurait tenté en effet de joindre
le requérant. Ainsi, ce dernier établit que la procédure de sélection a été irréguliére

en ce qui le concerne.

24/26



Cas n° UNDT/GVA/2010/020
(UNAT 1607)
UNDT/GVA/2010/024
(UNAT 1616)

Jugement n° UNDT/2011/129
Préjudice

77.  Des lors que le requérant ne demande plus I’annulation des procédures de

sélection contestées, il y a lieu maintenant d’évaluer son préjudice.

78. Il résulte de ce qui précéde que sur quatre procédures de sélection
contestées, le requérant a établi I’irrégularité de trois, dont une pour parti pris et
une autre pour une erreur de fait grossiére. En outre le Tribunal a sa conviction
renforcée d’un parti pris & I’égard du requérant par la circonstance que pendant les
neuf mois précédant son départ du HCDH il s’est porté sans succes candidat a
plus de 20 postes qu’ils soient de classe P-3 ou P-4. Ainsi, le Tribunal considére
que les irrégularités commises ont privé le requérant de chances trés sérieuses
d’obtenir un engagement régulier,w[g-5.3(trnc6.6929 0 T86830002 Tc0.012 Tw[dlontesté.2(2.4(5(asu )Tng
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Décision
82. Par ces motifs, le Tribunal DECIDE:

a. Le défendeur est condamné a verser au requérant une indemnité
correspondant a sept mois du traitement de base net qu’il percevait a la

date a laquelle il a quitté le HCDH ;

b. L’indemnité susmentionnée sera majorée d’intéréts au taux de base
des Etats-Unis a compter de la date a laquelle le présent jugement devient
exécutoire et ce jusqu’au versement de ladite indemnité. Une majoration
de cing pour cent sera ajoutée au taux de base des Etats-Unis a compter de

60 jours suivant la date a laquelle le présent jugement devient exécutoire ;

C. Toutes les autres demandes sont rejetées.

(Signé)
Juge Jean-Francois Cousin

Ainsi jugé le 14 juillet 2011

Enregistré au greffe le 14 juillet 2011
(Signé)

Victor Rodriguez, greffier, Genéve
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