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Introduction

1. La requérante, une fonctionnaire dedammission de la fonction publique
internationale (CFPI), conteste la décisiomeéepas reclasser pmste qu’elle occupe

de la classe P-2 a la classe P-3. lemuérante demande une reclassification
rétroactive de son poste adéasse P-3, a compter dff #évrier 2007, ainsi que la
totalité de la réemunération @és prestations sociales (notaent les droits a pension)
correspondant a un poste de la classe P-Beduaerante demande qu’il soit permis de
déroger a I'exigence en mated’'ouverture du poste a la concurrence au titre des
mesures correctives. A défaut, la requézaest préte a accepter un « versement
correspondant a lintégralité du salaire dgs prestations sociales de classe P-3
pendant 3 ans et 8 mois (ou jusqu'a ce [(pueequérante] attghe I'age de 58 ans),

date a laquelle la requérante auraimttidge de partir a la retraite ».

2. Une audience préliminaire a été angate le 15 janvier 2010, aprés que le
Tribunal a délivré plusieursrdonnances requérant destgs qu’elles déposent de
nouvelles conclusions. La demande, lgpligtie du défendeur et les mémoires
complémentaires constituent les conclusiénstes et les actes dans le cadre de la
présente affaire. Avec le consentement deSgsa le Tribunal statuera en se fondant

sur les éléments produits.

Les faits

3. Le 11 décembre 2000, la requérante atetésférée a la CFPI en la qualité
d’assistante administrative de la catégalés Services généraux, au sein du Bureau
du Secrétaire exécutif. Elle a recu umelamnité de fonctions de la classe P-2
(administrateur) entre 2001 et décembre 2008.&ensuite été promue a la classe P-
2 en la qualité d’assistante administratese vertu d’'un contrat a durée limitée, au
sein de la CFPI.
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autonomie en matiere de prise de décision dans le cadre des opérations

administratives et budgétaires ».

8.

Le 8 janvier 2007, le Chef da Section des questionslatives aux conditions

d’emploi du BGRH a répondu au Secrétarecutif de la CFPI, comme suit :

9.

Objet : Classement du poste de factionnaire d’administration de
la CFPI, JFA-030-03010-EP3-0003, IMIS #4124

En réponse a votre mémorandunéddu 3 janvier 2007 concernant
'examen de classement du poste susmentionné, sachez que nous avons
abouti a une conclusion.

Nous avons décidé que le poste pauetre classé a la classe P-3.
Notez qu’en vertu de la section B3d2 la demande de classement], la
disposition en matiere d’'expérienaoit étre revue et exiger une

période de cing ans.

Apreés réception de vos observations;ds échéant et de la révision de
la Section B3.2, nous finaliserons notre examen.

Le 10 janvier 2007, le Secrétairexécutif de la CFPl a adressé un

mémorandum au Chef de la Section desstjomls relatives aux conditions d’emploi

du BGRH, qui stipule ce qui suit :

Objet : Classement du poste de factionnaire d’administration de
la CFPI, JFA-030-03010EP-30003, IMIS #4124

1. Suite a votre mémorandum dahé 8 janvier 2007 portant sur
I'objet susmentionné, contenant leanclusions de I'examen de votre
bureau portant sur le classethedu poste de fonctionnaire
d’administration de la CFPI, selorstpuelles le poste peut étre placé a
la classe P-3

2. A cet égard, nous avons pris bonne note de votre demande de
révision de la disposition relativau nombre d’années d'expérience
requis (5 ans), fixé dans la SectiB3.2 (la page contenant la Section

B a été modifiée; nous la joignoas présent mémorandum, ainsi que

la derniére page de la demandeadtessement diment signée par le
titulaire du poste et son supérieur hierarchique).

3. Je vous remercie pour les meEsumises en ceuvre dans le
cadre de I'examen de ce poste important au sein du Bureau du
Secrétaire exécutif et nous na@guissons de sa finalisation.
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13.  En réponse, le 22 janvier 200&,Secrétaire exéecutif da CFPI a adressé au
BGRH un numéro de poste (« JFP0-03010EP-300[0]3 ») aux «fins de la

finalisation de I'examen [dBGRH] et de la publication d&avis de classement ».

14.  Environ deux ans plus tard, le 15 débeen2008, le Secrétaiexéecutif de la
CFPI a adressé un mémorandum incluEntProjet de budget-programme pour
'exercice biennal 2010-2011 du BPPBC.é@sant que «la CFPI propose des
reclassements depuis la classe P-2 a P-3 atitme depuis la classe G-7 a la classe P-
2 ». Le poste P-2 occupé par la requératdaé I'un des deux postes P-2 proposés aux
fins du reclassement. La note explicatioimte au mémorandum précise ce qui suit :
« le titulaire du poste de fonctionnaireadministration releve actuellement de la
classe P-2 et percoit une indemnitéfalection de la classe P-3 depuis fejanvier
2004. Le reclassement du poste de fonctioerdimdministration déa classe P-2 a la
classe P-3 s'impose afin de reconnaitésdlution de ses responsabilités, sous la
supervision du Secrétaire exécutif, dancdelre des différentes taches complexes

[sic] mentionnées ci-dessus ».

15. Cependant, en mars 2009, le Contrélggmus-Secrétaire général, BPPBC) a
décidé d’'appuyer le reclassent d'un seul des trojgostes proposés aux fins du

reclassement (de la classe G-7 a Bt2jonc, pas celdie la requérante.

16. Le 13 mai 2009, la demande de la reqgntrajue la décision administrative
« d’exclure le reclassement de son poste adakse P-2 a la classe P-3 dans le cadre
du Projet de budget-programme poullexercice biennal 2010-2011 » fat

reconsidérée.

17. L’Administration a répondu & demande de la reqaéte le 15uin 2009.
Mécontente de l'issue dudit examenfdéguérante a déposé une demande auprés du
Tribunal du contentieux administratif afin d'ehir le reclassement rétroactif de son

poste a la classe P-3.
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Argumentation de la requérante

18.

Principaux arguments de la requérante :

a. La décision du Controleur en mars 2009 de ne pas inclure le poste
concerné dans le Projde budget-programme poliexercice biennal 2010-
2011 et la décision du Sous-Secrétajgméral a la gestion des ressources
humaines de ne pas associer lasheés et les responsabilités dont s’est
acquittée la requérante adasse P-3 sont susceptiblede recours en vertu de
larticle 2.1 du Statut du Tribunal eraison des conséquences juridiques
directes qu’elles ordur la requérante.

b. La demande adressée au BGRH visait a obtenir un reclassement
immédiat du poste de la requérant@ ate que le BGRH arréte une décision
aprées que la CFPI a proposé un poste gatiddisponible afin de finaliser la
procédure de classement. Le postdéroy€ par la CFPI était valide et
conforme a l'autorisation relative albtaau des effectifs du Projet de budget-
programme pour I'exercice bienn2006-2007 et il pouvait étre utilisé aux
fins du reclassement. La CFPI a I'litalde d’utiliser des postes vacants pour
les promotions, les mouvements latéraux et les indemnités de fonctions, ainsi

gue pour l'engagement des fonctionnaires. La CFPI recoit un nombre
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C. En modifiant le Projet de budgetggramme qui avait été examiné par
la CFPI, le Controleur a agi en violatide l'article 6 du Statut de la CFPI. Le

Statut de la CFPI stipule que les psians budgétaires doivent étre établies
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conséquent, le seul droit dont la requésaaurait bénéficié eut été I'assurance
de voir sa candidatureifa I'objet d’'un examen équitable et complet. Des
lors, la requérante ne s’appuie saucun fondement pour contester ladite

décision.

b. Le BGRH n’a pas rendu de décisifinale sur le classement car il
n’existait aucun numéro de poste valetalisponible susceptible de confirmer
'existence d’'un poste déonctionnaire d’administtéon a la classe P-3. Le
numéro de poste fourni le 22 janvidd07 était celui d’'un spécialiste des
guestions de rémunération, empruntdéaaDivision des traitements et des
indemnités de la CFPI et n’était nitarisé ni prévu au budget en tant que
poste de fonctionnaire d’administratienla classe P-3 au sein du Groupe
administratif de la CFPI. Comme lagposition de reclassement n'a jamais
été approuvée dans le cadre du budget, aucun numéro de poste agréé n'a pu
étre délivré et les fonctions n'ont jama&ie classées a la classe P-3. Si le
BGRH avait émis un avis de classement pour la proposition de reclassement
du spécialiste des questions de wéération, classe P-3, Division des
traitements et des indemnités de la CFPI a un poste de fonctionnaire
d’administration, classe P-3, Groupenadistratif de la CFPI, une telle

décision aurait alors impliqué
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C. La décision du Contréleur de nespiaclure le reclassement du poste
de la requérante de la classe P-2 @&lésse P-3 dans le Projet de budget-
programme pour I'exercice biennal 202011 est adéquate et ne porte pas
atteinte aux droits de la requérarda tant que fonctionnaire. Bien que
l'autorité et la responsdité en vertu de la régle de gestion financiere 102.1
relative aux décisions portasur le contenu et I'agictation des ressources du
Projet de budget-programme soient réées au Secrétaire général, le
Secrétaire général adjointaagestion et le Contrbleulisposent dine autorité
globale pour participer a cette procédureveriu de la circulaire du Secrétaire
général ST/SGB/2003/16 (Organisation Bureau de la jinification, des
programmes, du budget et de la comifital, qui définit les responsabilités

spécifiques confiées au Controleur.

d. Le contr6leur n'a paslt@ré l'indépendance de la CFPI. L’article 6 du
Statut de la CFPI porwur l'indépendance et I'impartialité des membres de la
CFPI dans I'exercice de leurs fonctiotemdis que la présente affaire ne porte
pas sur les fonctions de la CFPI mlaiprocessus d’approbation du budget de

la CFPI. La CFPI est placée sous I'administration du Secrétariat des Nations
Unies et son budget est inclus danduelget ordinaire de Organisation des
Nations Unies. Par conséquent, I'implion du Contréleuet du Secrétaire
général dans [I'élaboration du budget le processusi’approbation est
parfaitement adéquate.

e. La requérante n'a pas réussi a détrer que la désion de ne pas
inclure le reclassement de son postesda Projet de budget-programme était
motivée par un parti pris, une discrimtion ou quelque autre considération

étrangeére.
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Considérations

Portée de la demande et recevabilité

20. Les demandes d’examen administratitietcontréle hiérarchique constituent
des étapes obligatoires ddasadre d'un recours (affaiferichlow UNDT/2009/028,
affaire Caldarone UNDT/2009/035, affaird’lanas UNDT/2009/070, affairé’armar
UNDT/2010/006 et affair€yed 2010-UNAT-061). La demande de la requérante vise
spécifiguement la reconsidération de d&cision administrate « d’exclure le
reclassement de son poste de la classe P-2 a la classe P-3 dans le cadre du Projet de
budget-programme pour I'exercice biengalL0/2011 ». Par conséquent, la portée de

la présente demande est limitée a la décisie ne pas proposer le reclassement du
poste de la requérante ddascadre du Projet de budgategramme pour I'exercice
biennal 2010-2011. Le Tribunal n’examinera pas les autres demandes de la
requérante, notamment celle portant som engagement pour une durée déterminée

de deux ans a la classe P-Zetja'a obtenue en janvier 2010.

21. La question suivante est de savoirleifait de ne pas avoir proposé le
reclassement dudit poste constitue une sil@ei administrative susceptible de faire
'objet d'un recours et sia requérante a qualité pour tontester. Le défendeur
allegue gu’aucune décision administrativa Bté prise par I’Administration puisque
la décision de ne pas soutenir le reclass® du poste de la requérante « ne génere
pas de conséquence juridigdieecte sur les conditions d'efoi de la requérante en

la qualité de fonctionnaire d'awhistration de la classe P». Selon le défendeur, les
guestions de classement portent sur plestes, et non des imtius. Le défendeur

s’appuie sur l'affairéAndronov, qui stipule ce qui suit :

Ainsi, la décision administrattv se distingue d'autres actes
administratifs, tels ceux qui omtin effet réglementaire (et sont
habituellement désignés comme étdas regles ou des reglements), et
de ceux qui nont pas de comsences juridiqgues directes. Les
décisions administratives sont donc qua
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22. La référence dans l'affair@ndronov a « I'application idividuelle » de la

décision ne signifie pas que pour que leotes soit réeputé recevable, la décision doit
s’appliqueruniquement a la requérante. En revanclgans la mesure ou cela est
accepté, elle doit étre interprétée commendture a signifier que la décision doit
altérer les droits de la requérante, et fendroits d’une tierce personne. Comme le

Tribunal d’'appel I'a idiqué dans I'affaireAndati-Amwayi
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de linstruction (« la décision relative &lassement d’'un poste peut faire I'objet de
recours ...le titulaire du poste au moment du classement ») illustre le fait que tout
titulaire d’'un poste proposé au reclassement a un intérét particulier dans la procédure
de reclassement puisqu’il pefatire appel de la décisiate classement par le biais

d’un recours indépendant.

24.  Siun fonctionnaire fait valoir, comme c’est le cas dans la présente affaire, que
la décision contestée n’est pas conforaneson contrat d’emploi, le Tribunal est
compétent pour auditionner et arréter desnugygs en vertu dediticle 2.1(a) de son
Statut (voir aussi Jugement du Tribureministratif n° 99, rendu dans I'affaire

Mr. A (1966), Il). Par conséqut je suis convaincu qua requérante a qualité pour

déposer sa demande et qudecderniére est recevable.

Procédure de reclassement

25. La procédure générale de reclassendestpostes, y compris ceux nécessitant
une proposition budgétaire, s’'articule commé. dte Chef du Service administratif
du département demande un reclassementldanssure ou I'un des critéres visés a
la section 1.1 de [linstruction admétiative ST/AI/1998/9est satisfait. Le
département adresse alors au BGRH waescription de poste pour les postes
proposés aux fins du reclassement. EnslatBGRH examine la demande et fournit
au département un avis de classememfamément a l'instruction administrative
ST/AI/1998/9. Si le département concern&idé de poursuivre la procédure, le
Projet de budget-programme est finalipédr les bureaux concernés, avec la
collaboration du BPPBC et d@ontrbleur, et soumise par le Secrétaire général a
'Assemblée générale aux fins de son eganet de son approbation. Un avis de
classement officiel est délivré uniquent apres que I'Assemblée générale a
approuvé la proposition budgétaire incluanptaposition de reclassement (voir les
Instructions relatigs au Projet de budget-pragime pour I'exercice biennal
2008/2009 (16 octobre 2006), ainsi que lesrirestons relatives au projet de budget-
programme pour les années 2010/20f1ddtobre 2008)). Au terme de 'approbation
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de la proposition de reclassement duditt@gsar '’Assemblée générale, un avis de
classement officiel est délivré par le BGRH et transmis au titulaire du poste.
Lorsqu'une demande de classement esingse pour avis avarioute proposition
budgétaire (par ex., en I'absm de tout poste prévu Audget et déja approuvé a la
classe pertinente et pour lEsctions adéquates), le cla
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I’Administration était tenue de demandeagdprobation de '’Assemblée générale. Par
conséquent, je rejette la demande pteduction des documents formulée par le

requérant.

28. Le défendeur a déclaré (et la requérardepas contesté cettkéclaration) que

le poste JFA-031-03010-EP-30003 était celui d’'un spécialiste des questions de
rémunération et qu’en mars 2004, I'Assemlgéaérale était d’accord de reclasser ce
poste a la classe P-3, en le définissantadmaniére suivante : « [le poste] de classe
P-3 au sein de la Division des traitements et des indemnités [de la CFPI] ... chargé
des opérations de calcul relatives aux donriisesles utilisées pour déterminer le
montant des contributions du personnel p@paoat au traitement et au montant de
certaines prestations » (A/58/6 (SectiBd), Projet de bdget-programme pour
'exercice biennal 2004-2005). Par cégsent, le poste de fonctionnaire
d’administration de classe P-3 que la CERlendait établir par voie de reclassement

un nouveau poste, assorti de fonctions emutfue celles défies par I'’Assemblée
générale pour le poste JFA-031-03010-EP-300@3. lors, en I'absee de tout poste
adéquat prévu au budget, la demande de la CFPI ne pouvait étre qu'une demande

d’avis de classement, avantte propositin budgétaire.

29. Conformément a larticle 6.1 du Statde la CFPI, 4a Commission est
collectivement responsablew@dmt I'Assemblée générale L’article 21.2 du Statut de
la CFPI dispose que « le budget de la Cassion est inclus dans le budget ordinaire
de I'Organisation des Nations unies » et gue projet de budgeest établi par le
Secrétaire général (...) slarbase des propositions ldeCommission ». L’Assemblée
générale est habilitée a examineraeapprouver le budget les Projets de budget-
programme et a déployer etdaployer des postes (voirtiate 17 de la Charte des
Nations Unies, les régles 2.4 a 2.7 définiessda Reglement fingier et les régles
de gestion financiere de I'Organisatides Nations Unies 2.4-2.7 (ST/SGB/2003/7)
et la résolution de ’Assemblée générale2@88/ par. 33. J'estime qu’il ne serait pas
approprié de contourner les procédures btaiggs en place eremplacant un poste

approuvé par I'’Assemblée générale pour flextions spécifiques en vue de créer
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d’autres postes avec d’autres fonctionassabtenir I'approbation de I’Assemblée
générale. L'autorité de I'Assemblée nggale en matierdudgétaire serait alors
altérée. Les transferts permanents pistes d’'un service administratif a I'autre
assortis d'une évolution des fonctiomequierent I'approbation de I'Assemblée

générale. Je conclus que
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stipule que c’est le Secrétaire général guiécide du contenu du programme et de
I'affectation des ressources du projet lledget-programme qui doit étre soumis a
I’Assemblée générale ». Par ordonnanc hf{NY/2010), les parties ont été intimées
d’indiquer si le Comnbleur avait le pouvoide prendre la décision de ne pas confirmer
le reclassement du poste d& requérante dans leadre du Projet de budget-
programme pour I'exercice maal 2010-2011 et, dans l'affirriiee, si cette autorité

a été exercée correctement.

33. Aprés un examen attentif des observatides parties et du cadre législatif
existant. J'estime que, bien que la décidinale relative au contenu du Projet de
budget-programme releve de l'autorité du $&ire général, le Contréleur joue un
réle essentiel eu égard’@aboration du budget et des propositions budgétaires. Je ne
suis pas d'accord avec les arguments dedaérante selon lesquels I'intervention du
Contréleur dans le budget est contraireagticle 6 du Statut de la CFPI, qui stipule
gue les membres de la CFPI « ne solliciteront ni n’accepteront d’instructions d’aucun
gouvernement ni d’aucun secrétariat ou eisgmn de personnel d’'une organisation
appliguant le régime commun des Nationseani. Ainsi que I'a déclaré le défendeur,

a juste titre, la présente affaire ne porte par les fonctions de la CFPI mais sur le
processus d’approbation du budget de la CERIcirculaire du Secrétaire général
ST/SGB/2003/16 définit les responsabilité®afiques confiées au Contrbleur et a
son bureau, s’agissant daspects concernant la paggtion du Projet de budget-
programme de I'Organisatiofcf. les sections 2, 3 ét). Ces responsabilités sont
eégalement définies dans les instructioeitives aux Projets de budget-programme
pour l'exercice biennal 2008-2009 et 2010-2011, sur lesquels s’appuient les
observations des deux parties et quoguent l'implication du BPPBC dans le
processus budgétaire et la procédurer@ildassement. En oufreen l'espece, le
Secrétaire général a soumis, conforménaelat Régle de gestion financiere 102.1, le
Projet de budget-programme (finalisé eavla participabn du Contréleur) a
I’Assemblée générale et celcdii ne contenait pas la guosition de reclassement du
poste de la requérante. Par conséquengeerétaire général a accepté la version
finale du budget soumis a I'examen des$@dmblée générale. Le Tribunal conclut que
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la requérante n'a pas démontré que la ppéion du Contréleur de la procédure et
I'exercice de son pouvoirdiscrétionnaire étaient inadéquats, manifestement
déraisonnables ou entachés pae attitude de parti prisu une discrimination a son

encontre.

Allégations de discrimination

34. S’agissant de l'assertion de la requeeaselon laquelle le non-classement de
I’Administration de son poste était motiy@ar un parti pris, une discrimination ou
guelque autre considération étrangere, daéeante n’a pas été en mesure d’articuler
ces allégations de maniere préciseleetTribunal ne dispose d’aucun élément
susceptible d’étayer ceslegations. Comme le Tribundla déclaré dans l'affaire
Abbasi UNDT/2010/055, «la simple croyamoou suspicion, non étayée par une
information ou un argument rationnel, ne constitue pas une base suffisante pour
entreprendre une enquéte afin de déieems’il existait ou non un ou des actes de

discrimination ». Les arguments lderequérante sont donc rejeteés.

Conclusion

35. Enl'absence de tout poste adéquatprdu budget, la demande de la CFPI ne
pouvait étre qu'une demande d'avis de classement, avant toute proposition
budgétaire. La proposition de reclassemeigist pas inclusalans la proposition
budgétaire adressée a 'Assemblée générafmaetconséquent, 'Assemblée générale
n'a pas approuvé ledit reclassement. dutre, le BGRH nepouvait s’appuyer sur
aucun élément pour prendre une décisiondiea matiere de classement ou délivrer

un avis de classement. En outre, la participcip
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(Signé)
Juge Ebrahim-Carstens

Ainsi jugé le 17 septembre 2010

Enregistré au greffe le 17 septembre 2010
(Signé)

Morten Albert Michelsen, fonctionnairesponsable, Twunal du contentieux
administratif des Nations Unies, Greffe de New York
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