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Introduction

1. Le requérant a déposé une requéte cdmiécision de npas le sélectionner

pour le poste D-1 de chef du Services daroduits de base de la Division du
commerce international des bgeet services, et des produiis base de la Conférence
des Nations Unies sur le commerce le développement (CNUCED), publié dans la
vacance de poste n°06-BaJNCTAD-4111-R-Geneva.

Les faits:

2. Le requérant est entré au serviam I'Organisation des Nations Unies le
21 juin 1981 dans le cadre d’'un engagetmge durée déterminée de deux ans au
niveau P-3 comme économisida Division des produitde base de la CNUCED a
Geneve; il était détaché par le Gomement du Royaume de Suede. Son
engagement a été ultérieurement prolopggqu’au 8 juillet 1983, date de sa

cessation de service.

3. Le 31 octobre 1985, le requérant a été de nouveau détaché par le
Gouvernement du Royaume de Suéde et engagé au méme poste, au méme niveau,
dans le cadre d’un engagement de durée déterminée de deux ans qui a été prolongé de

trois mois jusqu’au 31 décembre 1987.

4. Le f'janvier 1988, le requérant a obtemmuengagement pour une période de
stage, qui a été converti en nioation a titre permanent le* bctobre 1988. Le
requérant a été promu au niveau P-4°délrier 1992 (économiste au Service des
minerais et des métaux de la Division des produits de base de la CNUCED) le
1% octobre 2000. Le requérant & @iommé Chef de la Sectide la diversification et

des ressources naturelles f&jdin 2004.

5. Le f'novembre 2006, le poste de chef du Service des produits de base
(niveau D-1) de la Division du commerce mational des biens et services, et des

produits de base de la CNUCED étant dheveacant par suite du it a la retraite
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9. Le £ ' mai 2007, le requérant a déposé audreBirecteur de la Division de la
gestion de la CNUCED une gihte officielle contre lesubordonné qui avait porté
plainte contre lui, pour «voies de faits le 20 décembre 2006 » et accusations

fallacieuses.

10. Les quatre candidats de la catégdde30 jours au poste de Chef du Service
des produits de base (niveau D-1) dBision du commerce international des biens
et services, et des produds base de la CNUCED ont
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13. L'affaire a été renvoyée a la chefsivice responsable du poste a pourvoir
qui, aprés consultation verbale des deutres membres du groupe d'évaluation, a
choisi de supprimer le nom du requérantialdiste des candida recommandés. La

nouvelle liste, qui ne contenait donc quentem du candidat qui a été finalement

sélectionné, a été de nouveau préseau Conseil central de controle.

14. Le Conseil central de contréle a exadn’affaire le 13 juillet 2007 et conclu
que le candidat recommandé, a savoir celuaggté finalement sélectionné, avait été
évalué en fonction des criteres d’@wation préalablemenapprouvés et que les
procédures applicables avaient été respect@e€hef de département a sélectionné

le seul candidat recommandé le 19 juillet 2007.

15. Le requérant a été informé, verbalement et dans un mémorandum daté du

30 juillet 2007 émanant de la DirectriceldeDivision du commer
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conditions énoncées dans l'article 7 dugiRenent du Tribunal administratif des
Nations Unies, le secrétaire du Tribuadministratif des Nations Unies I'a renvoyée
au requérant qui a préseriée version corrigee le 2@ai 2009. Le défendeur a
présenté sa réponse le 4 décembre 2009. La requéte a été transmise au Tribunal du
contentieux administratif des Nations Usite ler janvier 2010 et le requérant a

présenté ses observations &ponse du défendeur le 25 mars 2010.

23. Une audience préliminaire sur cettgu@e et deux autresquétes introduites
par le requérant s’est tenue le 4 mai 2010net audience compléte sur cette requéte
et 'une des deux autres requétes enffemce auprés du Tribunal a été tenue le
23 juin 2010.

Arguments des parties
24. Les principaux arguments du requérant sont les suivants :

a. L’évaluation effectuée par laefhde service responsable du poste a
pourvoir dans le cadrelu processus de sélection comportait des
données inexactes : I'expgnce du requérant agétiénaturée alors que
les documents montrent qu'il est « tout a fait au courant du systeme
commercial international qui affecte le commerce des produits de

base »;

b. L'évaluation des compétencesrdgquérant par le groupe d’évaluation,
a savoir celles de communicatioat d’encadrement, contredit
directement l'appréciation « Pleinement satisfaisante » qu’il avait
obtenue pour ces deux compétencessdas trois derniers rapports
d’appréciation du comportement obessionnel. Par ailleurs, ces
rapports sont établis depuis 2002 pacHaf de service responsable du

poste a pourvoir;

C. Dans son évaluation des compétences d’encadrement du requérant, le

groupe d’évaluation a conclu naiement que : «les moyens qu'il
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le requérant qui étaierait une afwation négative tout simplement

parce qu’il n'y en avait pas;

Les qualifications du candidatles@ionné ont été déformées par la
chef de service responsable dustgoa pourvoir et I'évaluation se
fondait sur de simples affirmatiorgii n’étaient étayées par aucune
preuve; plus encore, la chef de service responsable du poste a pourvoir
a jugé prudent de ne pas nommme candidat sélectionné comme
responsable du service pour leqildtavaillait depuis 2006 pourtant

car plusieurs collegues de ce service avaient élevé des objections;

Par ailleurs «les documentomirent que [le aadidat sélectionné]

avait quitté un poste D-1 a la FAOuweans et demi avant sa retraite
afin de pouvoir revenir a un postesRie comportant pas de fonction
d’encadrement a la CNUCED », cpii se passe de commentaire;
d'apres l'ancien supérieur hachigue a la FAO du candidat
sélectionné, « les circonstances eraotison départ de la FAO étaient
connues de la CNUCED sous formeleltres et d’au's documents »;
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que l'évaluation constituait un abuli pouvoir discrétionnaire : le
requérant n'a pas eu la possibilitérééuter les observations négatives
le concernant, ce qui contredit jlarisprudence de lI'ancien Tribunal
administratif des Nations Unies [jugemenf 1809, El-Ansary,
(2005)].

25. Le requérant demande au Tribunal d’'ordonner :

«a. Qu'il soit accordé [au requérant] une indemnité équivalant a la
différence entre [son] traitement aiveau P-5 [échelon XIllII] et celui
au niveau D-1 pour la périodentre la nomination du candidat
sélectionné et la date prévue du dépadu requéranth la retraite, a

savoir deux années et trois mois;

b. Qu'il soit également accordé au requérant une indemnité pour perte des

droits a pension, perte qui entraime pension future plus faible; et

C. Qu'il soit finalement accoéd au requérant une indemnité, d'un
montant de 50 000 dollars des Etdisis, pour dommage a sa position
et sa réputation professionnelltpour dommages psychologiques ».

26. Les principaux arguments duelgdeur sont les suivants :

a. Les fonctionnaires n'ont pasdeoit juridiguement de prétendre a un
poste spécifique et le Secrétagénéral a un pouvoir discrétionnaire
dans I'évaluation et la sélémh des candidats a un poste ;

b. Le pouvoir discrétionnaire du Sétaire général ne doit pas faire

l'objet d’'abus et doit étre excé de facon équitable, sans
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'examen, I'Administration a foum suffisamment de preuves pour
montrer que le requérant avait bénéficié d'un examen complet et

équitable dans la sélection dandidat au poste considéré;

Le déroulement des événemeantmtre que tous les candidats ont fait
I'objet d’'un examen complet et ambondi : le requérant a été inscrit

sur une liste restreinte, il a eu un etign et il a été inscrit sur la liste

des candidats recommandés, quiamesentée au Conseil central de
contrble qui, conformément a Isection 5.5 de la circulaire
ST/SGB/2002/6 et étant donné lasformations contenues dans
Galaxy, a demandé a la chef de service responsable du poste a
pourvoir si le requérant répontaeffectivement aux criteres
d’évaluation préalablememefinis; lors de l'audience, le défendeur a
concédé qu’en demandant qu’en l'absence de précision, le nom du
requérant soit supprimé de la liste des candidats recommandés, le
Conseil central de contrble avait mpgasseé le mandat qui lui avait été
conféré a la section ST/SGB/2002/6;

La chef de service responkaldu poste a pouoir a choisi la
deuxieme option et présenté une ndigviste, qui necontenait alors

qgue le nom du candidat ultérieurement
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substitue pas son jugemea pouvoir discrétionnaire diéfendeur, ce dernier doit
néanmoins respecter ses propregles » [voir jugement®®43, Yung (1999)]. Le
présent Tribunal a confirmé la jurisprudende I'ancien Tribunal administratif des
Nations Unies qui déclarait que : « les gdares officielles sont des garanties qui
doivent étre strictement respectées. Lié dae le défendeur n’ait pas respecté ses
propres regles, dont l'adkién est strictement etiniquement en son pouvaoir,
représente une irrégularité qui équivautine violation du dibdu requérant a une
procédure réguliére » [UNDT/2010/008]len, citant le jugement 122, Lopes
Braga (2003), qui cite le jugemenf 1047,Helke (2002)]. En outre I'ancien Tribunal
administratif des Nations Unies a déclaré quea premiéere et la plus importante
garantie contre un préjudice est le respdes conditions requises en matiere de
procédure, qui sont contenues dans tosisdglements du personrat dont I'objectif
principal est d'exclure des facteursqusnt d’influencer ndiment une décision
administrative... La preuve du préjudiatevient inutile lorgue les conditions
requises en matiére de procédure n'omst gt respectées » (voir le jugemeéht 060,
Baddad (2002) citant le jugement°#d95, Olivares Silva (1982) du Tribunal

administratif de 'Organisatn internationalelu Travail).

29. Dans le cas a I'examen, les faiteysent sans aucun deutjue le requérant
possédait les compétences requises poposte de chef du Service des produits de
base de la Division du commerce interoaéil des biens et services, et des produits
de base de la CNUCED, et il aurait donc &tte inscrit sur la liste des candidats
recommandés, comme I'a décidé initialemnde groupe d’évaluation lorsqu’il a
inscrit le nom du requérant sur la premikste des candidats recommandés présentée
au Conseil central de contr6le. Cependantest pas nécessaire pour le Tribunal de
procéder a une analyse diée des divers arguments présentés par les parties
concernant les qualifications du requéranfaltique le processus de sélection avait

été entaché par une grave irrégularité adedgadure qui a eu deépercussions sur le
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~

Lors de l'audience le défendeur-méme a concédé que dans le cas a

I'examen le Conseil central de contréleadvoutrepassé le mandat qui lui avait été

conféré par la dispd®n 104.4 de I'ancien Réglemedt personnel et la Section 5.5

de la circulaire ST/SGR002/6 qui prévoyait ceci :

31.

« Lorsque le Conseil central de contrdle a des questions ou des doutes sur
I'application appropriée des critéred'évaluation ou des procédures
applicables, il demandera les infornoais nécessaires au chef du département
ou du bureau, au directeur du programmeounembre de droit représentant

le Bureau de la gesth des ressources humaines le bureau local du
personnel, le cas échéant. Si les répossas apportées aux questions et que

les doutes sont dissipésla satisfaction du Conseil central de contrble, cet
organe procédera conformént a la section 5.4 ».

La section 5.6 de la circulaisgd/SGB/2002/06 prévoit également que :

« Si, aprés avoir obtenuslenformations supplémentas, le Conseil central
de contréle conclut que les critérdé®valuation n'ont pas été appliqués de
facon appropriée ou que les procédwagglicables n’ont paété respectees, il
communiquera ses conclusions et romandations au fonctionnaire habilité
a prendre la décision au no
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33. Nonobstant ce qui précede, le Triblua estimé que I'argument du requérant
selon lequel le candidat sélectionné n’ébais qualifié pour le poste considéré n’était

pas pertinent. Comme déja mentionné plust,han I'absence d’erreur flagrante, il
n'incombe pas au Tribunal de substituer son jugement a celui du Secrétaire général
dans la question de savoir si un cantljplasséde les compétences requises pour un
poste donné. Dans le cas a dexen, rien dans le dossiee permet de conclure que

le candidat sélectionné ne possédait pasoagpétences et que le requérant était le
seul candidat qualifié et que l'irrégularité de procéderne s’était pas produite, il

aurait été sélectionné.

34. Le Tribunal a déja conclu que binservation des dispositions juridiques,
précisée a l'article 2.1 des sit# du Tribunal, entrainaitillégalité de la décision
contestée, indépendamment de lavge de linobservation (UNDT/2010/009,
Allen). Il a également déclagu'en vertu de l'alinéa a) diarticle 10. 5 des Statuts et
gu’en régle générale il était nécessaire d'déemla décision contése une fois que le
Tribunal en avait établi le caractére illégal (voir UNDT/2010/004|en;
UNDT/2010/070/Farraj). Il n'y a aucune raison, datescas a I'examen, de faire une
exception a cette regle. Du fait que la prée requéte concerne une promotion, le
Tribunal est tenu, en vertu de l'alinéa a)ldeticle 10. 5 de ses statuts, de fixer le
montant de I'indemnité que le défendeur penbisir de verser en lieu et place de

'annulation de la décisioadministrative contestée.

35. Sans préjudice des considérationsitttanées au paragraphe 33 plus haut,
'indemnité prévue aux termes de l'alinéada) I'article 10. 5 de Statuts du Tribunal
doit étre calculée sur la base de la diffiéee entre le traitement de base net du
requérant au niveau P-5 au ment de la décision contestéele traitement de base
net au niveau D-1 applicable pour la pée entre la date de nomination du candidat
sélectionné et la cessation de l'indemrde fonction au niveau D-1, a savoir le
1*"aolt 2007, et la date detraite obligatoire du requent, a savoir le 31 octobre
2009. A la demande du Tribuné, Groupe des états de paie 'ONUG a fourni les

chiffres pertinents au Tribunal. Compenu du fait que le requérant était 'un des
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deux candidats appropriés, cette différence de traitement doit étre divisée par deux, ce

qui s’éléve a approximativemeto00 dollars des Etats-Unis.

36. Par ailleurs, le requérant a droitige indemnité en vertu de l'alinéa b) du
paragraphe 5 de larticle 10. Le présent Tribunal a déclaré dans le jugement
UNDT/2009/028, Crichlow, que la quantification des dommages-intéréts
compensatoires était une science inexacteasttabli des principes directeurs pour
leur calcul. En vertu de ces principes,iletemnités ne peuvent étre versées que pour
compenser les conséquences négatives dhfraction avérée et le montant accordé

par le juge doit étre praptionnel au dommage subi.

37. En ce qui concerne le calcul du nzomtde la compensation financiére, le
Tribunal a déja rappelé les rametres élaborés par jarisprudence de I'ancien

Tribunal administratif des Nations Unies dd&s cas de nomination et de promotion :
dans son jugement’n22 Lopes Braga (2003), concernant un cas de promotion,
I'ancien Tribunal administratif des Natis Unies a considéré gqu’'une indemnité
équivalant a six mois du tteiment de base net du requérdevait lui étre versée en

compensation de I'inobservation par le défemdie ses propres procédures et de la
violation du droit du requérant a une procé&dlgguliere par suite de ces irrégularités

de procédure.

38. Le Tribunal estime qu’il est approprié d'appliquer au cas a I'examen les
criteres établis par I'ancien Tribunal achisiratif des NationdJnies dans I'affaire

Lopes Braga. La suppression du nom du requérale la liste des candidats
recommandés a eu pour effet de I'exelale tout nouvel examen. Cette exclusion,
fondée sur la supposition que le requéraat répondait pas fous les critéres
d’évaluation, a affecté gravement sa ré@gon professionnelle. Cette conséquence
négative sur sa réputation a di étre enptwe importante au sedu service que le
requérant a dirigé en tant que resporsgeindant plusieurs mois. Etant donné toutes
ces circonstances, il n'y a pas de raison deatante le requérant a subi une détresse
émotionnelle qui avait été causée par une procédure de sélection entachée

d’irrégularités. En conséquence, étardonné [lirrégulaité de procédure
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susmentionnée, le requérattit bénéficier d’'une indemnité par le versement d’'un
montant forfaitaire de 48 000 dollars des Etats-Unis, qui prend en compte son
traitement de base net au niveau P-5dkxrhXIll), en compensation de la violation

de ses droits.
Conclusion
39.  Auvu de ce qui précéde, le Tribunal DECIDE :

a. Que la décision de sélectipour le poste de chef du Service des
produits de base de la Division dommerce international des biens et
services, et des produitke base de la CNUWED est annulée et que
comme solution de rechange, il @stsé au requérant un montant de
4 900 dollars des Etats-Unis en vertu de l'alinéa a) du paragraphe 5 de
I'article 10 des Statutdu Tribunal. Au cas ou ldéfendeur choisit de
verser I'indemnité en vertu de linéa a) du paragraphe 5 de l'article
10, ce montant sera versé au requédant les 60 jours suivant la date
de publication du présent jugement, avec des intéréts de 8 % par an

jusqu'au paiement intégral de cette indemnité;

b. Il est en outre versé auqurant un montant forfaitaire de
48 000 dollars des Etats-Unis en vertu de l'alinéa b) du paragraphe 5
de l'article 10. Ce montant devraagment étre versé au requérant

dans les 60 jours suivant la date
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C. Tous les autres arguments sont rejetés.

(Signé)Juge Thomas Laker

Ainsi jugé le 12 juillet 2010
Enregistré au Greffe le 12 juillet 2010
(Signé) Victor Rodriguez, Greffier,

Tribunal du contentieux administifides Nations Unies, Genéve
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