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directeur de la Division (le Directeur)e requérant a eu lsentiment que sa
contribution a l'agence était moins appg&ciet qu’une machination était en cours
pour I'évincer. Le compte rendu suivant traite des événements spécifiques avancés
comme preuve de cette machination etlsgquels il s’appuigoour établir que les

décisions en cause ont étésps de maniére irréguliére.

4, Par un courriel daté du 4 mai 20050&ecteur a approuvé une modification
de la relation hiérarchique entre leguérant et un de ses subordonnés supervisés,
retirant ce dernier de la supervisiomedite du requérant. La veille, ce subordonné
avait déposé une demande officielle, au mgti€ ce changement refléterait mieux sa
structure de travail réelle. Le requérahestinataire d’'uneapie des deux messages,
soutient dans son témoignage qu’il auradtesté s'il avait été consulté au préalable,
mais qu'il a estimé ne pas pouvoir le faire unis fa décision pris. A son sens, cette
modification de la relatiorhiérarchique sans qu'il goconsulté avait pour but
d’affaiblir sa position. Le Dicteur, pour sa part, a nié tewdrriere-pensee et déclaré
gu'’il avait simplement accept@ proposition que lui avaient présentée ses adjoints,
sans savoir a I'époque que le requérantaitapas été consulté. Selon le témoignage
du subordonné concerné, le requérant était moins au courant que la situation
posait probléme et avait participé a des uismns a ce sujet. Il me semble que la
simplification du lien hiérarchique dwlsordonné supervisé était un motif approprié
de changement et que la grande majoritéatetravail ne conceait pas le requérant.

Il se peut que ce dernier n'ait pas recypatalable copie de la demande officielle, et
c’est regrettable, mais je pense que ce raittire pas a congéence. De méme la
singularité de ce type de changementnghieu d’'une période de référence ne me
semble pas d’'une grande importance. Nousaitons pas des lois des Médes et des

Perses.

5. En 2005, une restructuration de laviBion des ressources humaines a éte
menée pour le budget biennal 2006—-07, impiquantre autres la scission de la
Section du recrutement et de l'organisatides carrieres (dirigée a I'époque par le

requérant) en deux nouvelles sections : usgti® de recrutement et des affectations
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7. Le requérant a prétendu que le Directeur, avec la Directrice adjointe de
'époque de la Division des ressources humesi(Directrice adjote), avait instauré

un environnement de travail hostile a €gard au cours da période 2005-2007, en
formulant des commentaires dégradant a son égard. Le requérant indique que d’autres
membres du personnel du département étaienbarant de la siation, et a produit
leurs déclarations attestant ce point aaurs de la predure. (J'aborderai
importance a accorder a ces déclarations fdud dans ce jugement.) Ainsi, a une de
ces occasions, le Directeur a émis un contaeiensur I'état de I'espace de travail du
requérant, qu’'un collegue devait éventuekamt partager. Seh le requérant, le
Directeur aurait déclaré gu’flaudrait faire appel a decamions de ramassage des
ordures pour aseptiser son bureau. Dans snoigéage, le Directeur a affirmé ne pas
s’en souvenir jusqu’'a ce qu'il ait lu leédaration du requérant dans la procédure,
mais qu'’il n’avait pas employé le mot « aseptiser ». Selon lui, il aurait simplement
indiqué qu’il allait devoirfaire venir un camion de ramassage des ordures du service
de I'assainissement pour emporter toutvieux matériel du bureau. Cela étant, la
remarque était déplacée et, prise au piethdettre, offensante. Il aurait mieux valu
gu’il ne la prononce pas méme si, comme il lfaffé (et je suis tenté de le croire), il

ne cherchait pas a blesser mais a faird’'ldemour. Le requérant a indiqué avoir
également subi des remarques quant sesete vestimentaires, mais les preuves
détaillées font défaut, d’'okes difficultés du Directeur poues réfuter et les miennes
pour les évaluer. Le Directeur a déélane pas se souvenir avoir proféré des
commentaires sur I'allure vestimentaire du requérant, si ce n’est pour le complimenter
a une occasion a propos de seitdso En fait, il était d’avigue la facon de se vétir du
requérant était parfaitemenp@opriée. Il a par ailleurdéclaré ne jamais avoir été
informé avant la présente procédure duotisgent de harcelement que lui-méme et
d’autres superviseurs suscitaient chez dpiéeant, et n’était gadavantage au courant
gue d’autres membres du personnel avaientnéme ressenti. Il a également été
reconnu que le Directeur avait a une oamagiompare le requérant a « Gandalf », (un
personnage de sorcier intervenant dasslivres et films de la sériee seigneur des
anneaux). Le requérant jugeait cette compaaa dégradante, mais le Directeur n'y
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voyait qu’'une marque de respect. Ce pemage étant un héros vertueux et d’'une
grande sagesse, jai du mal a comprendomment le requérant a pu juger cette
remarque dégradante, méme si elle se voiutaique. La Directrice adjointe I'aurait
aussi prétendument présenté comme le « R@&@& » lors de la féte de Noél du
personnel, dans le but de I'humilier, bien qu’elle affirme ne pas s’en souvenir. Une
fois encore, tout est question de contexteis je n’arrive pas a comprendre le

caractéere dégradant qu’qmi avoir ces remarques dans I'esprit du requérant.

8. Une fonctionnaire de la Division dgeressources humame aujourd’hui

retraitée, ancienne collegue du requéramjueta travaillé avec I'enca..75 1 T 0.0nl'enca6 99a. .7
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(bien sar, pas de maniére délibérée) wermarque bon enfant, méme si elle était

caustique.

9. Dans ce contexte, il est important deconnaitre qu'on peut avoir des
opinions, méme peu flatteuses ou errongasdes collegues. Ces opinions deviennent
problématiques sur le plan juridigue guément si elles sont exprimées d'une
maniere constituant un harcelement ou un abus. Bien entendu, des opinions qui ne
poseraient autrement aucun probleme prenhoee toute autre importance deés lors
gu’elles émanent de personnes ayant pris décision négative. Dans ce cas, on
pourrait en déduire gu’'une rtaine antipathie personnellest a l'origine de cette
décision. C’est précisément la these défendudepequérant dansette affaire. Cela

étant, une opinion négative sincére sw twmpétences d’'un collegue n'est pas
critiguable. Les supérieurs émettent néagsement et a juste titre des jugements,
positifs ou négatifs, sur les compétences de leurs subordonnés et vice versa et, lorsque
des décisions faisant appel a ces jugemeamtisasprendre, il est raisonnable d’en tenir
compte, dans le respect dungipe d’équité lorsque gua situation d’'une personne

est en jeu. Des lors que l'on travailleeavd’autres, ces avis, tant négatifs que
flatteurs, sont inévitables. De méme umeairtoisie inébranlable, certes idéale, n'est

pas gage d'efficacité et d’efficience.

10.  L’avis critique du Directeur et de la Bictrice adjointe sur une des réalisations
majeures du requérant, le Programme P&Dest un exemple. llIs lui reprochaient
davantage sa gestion, qu’ils estimaient l&xisjue le contenu. Ce programme, et je
pense que le défendeur en cem¥j a été tres efficace etdament salué. Le requérant
en était fier a juste titre. @endant, les avis du Directeurdst la Directrice adjointe a
propos de ses lacunes— réelles ou faussesle glan de la gestion, constituaient, et je
ne mets pas en doute leur jugement ciameieux quant aux probléemes pergus, une
position renforcée par I'absence de tout comterrogatoire suggérant de leur part
une erreur ou (plus grave) une animoaité&gard du requéranie reconnais que ces
perceptions ont probablement pesé négaterdgraur leur avis quant aux compétences

administratives du requérant, mais c’esie conséquence qui n'avait, a mon sens,
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aucun caractére déraisonnable. Lesiqués évoquées ne m’apparaissent pas

fondamentalement arbitraires ou excessives, et
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et de compétences réelles (si je peuwexptimer ainsi sans condescendance) mais,
objectivement, il faisait la part belle aaxtiques du Directeur. Vivant moi-méme de
ma plume, je partage aisément les sentimgmtsequérant devant le traitement infligé
a son travail, mais je ne pense pas @it raisonnable pour lui dgestimer rabaissé.
Contrairement a I'argument du requérantderriel n’était pas destiné a de nombreux
personnels, il I'était a ceux qui avaient a caitmre de cette question précise, dans le

cadre de la préparation d’'une réunion diexréon qui devait se tenir prochainement.

12. L’autre élément de preuyaroduit par le requérantlappui de son sentiment
d’animosité a son égard, trgénéral et vague, est difficike apprécier. Le requérant
s’appuie sur une série de déclarations $atar ses colleguesnapersonnes chargées
d’enquéter sur sa plainte pour harcélem€efpendant, il est délicat de faire grand cas
de déclarations de personnes qui ne m'ostg@porté la preuve de leurs dires, méme
si je les ai jugées recevables, car le défendiupas eu la possibilité d’en vérifier la
véracité et je n'ai moi-méme pas été mesure d’en évaluepersonnellement la
crédibilité. Sans mettre en deula sincérité du sentiment de gene éprouvée par le

requérant suite aux déclarations du Directeude la Directrice adjvéb8uouéres
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la restructuration de Bivision des ressources humasen 200607, un an plus tard,
en 2007, une deuxiéme restructuration deecBivision a été engagée. Elle s’est
traduite par la suppression de la Sectiorgdstion des aptitudes et par la méme du
poste du requérant. Ses fooats ont été réparties entre Ghef de la Section de
recrutement et des affectations et le CHef la Section de la formation et du
perfectionnement, nouvellement créée. Jateé€prgument de |directrice adjointe

et du chef de la Section de recrutementdext affectations sah lequel la possibilité
d'une autre restructuration, supposant unosion des fonctions de I'équipe de
direction de la Division et de celles decrutement, d’ou la suppression du poste du
requérant — bien que ce point semblepas avoir été abordé expressément — a été
discutée par les membres de I'équipe dectiva de la Division, dont le requérant, au
cours du processus d’établissement du budgefjuin 2007. Dans le cadre de ce
processus, une réunion de e&fbn a été organisée et demsultants ont été recrutés.
Le requérant a de toute évidence déclarélgsysteme fonctionnait bien et remis en
cause la nécessité d’'un changement. Il n'\ geticipé a tous les groupes de travail

traitant de ces questions, peut-étre ésorade son désaccord avec l'avis général.

15. Le 1*"mai 2007, un avis de vacance pour let@ake la Section de la formation
et du perfectionnement a été publié au niieely avec pour date de cléture le 22 mai
2007. Bien que le requérant n'ait pas plest(peut-étre simplement parce qu'il
souhaitait conserver le poste fjwccupait et espérait que leBoses restent en I'état),
son nom a été ajouté a la liste des carsdiéfigibles par la Division des ressources
humaines aprés la date de cl6ture. Sepdicats ont été préséleminés pour le poste.
Le 17 septembre 2007, le Groupe consultatiEélection pour le poste de la Section
de la formation et du perfectionnememtrecommandé une personne autre que le
requérant, ce dernier et un autre candidat arrivant en seconde position. Le candidat
recommandé par le Groupe consultatifsééection a la Commission des nominations
et des promotions a été sélectionné. Jeermrai plus en détail sur ce processus en

temps utile.
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16.  Mi-juin, sachant que I'un des deux pasté@'encadrement de la Section des
recrutements allait étre supprimé, enctarrence celui du requérant, le Directeur a
informé ce dernier de cetteantualité lors d’'une réunionnae le 14 juin 2007 dans le
cadre d'une discussion consacrée auiesua donner a I'examestratégique. |
apparait que le requérant n'a pas réagimdins négativement, a cette information.
Une date pour la suppressia été évoquée et le requéranterrogé a ce propos, a
suggéré une date plus proche, ce quitnfess, pour le moins, le signe d'une
opposition farouche a la proposition. Il estrioyable que le requérant, s'il n’était pas
au courant de cette éventualité a ce moméait pas posé davantage de questions sur

ce qui, selon cette hypothése, deua grand choc pour lui.

17. Le 19 juin 2007, peu de temps apres lgudécision ait été
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2008-09. Ce document avait été envoye le nraBme par le Directeur, qui a laissé
au personnel moins de deux heures powreaoncer, indiquant que la réunion qui y
serait consacrée se déroalemune heure et demie plterd. Le courriel commencait
par ces mots « comme promis, veuillez trouserpiéce jointe le projet de plan de
gestion de bureaux », ce qui semble dquér que ce n'était pas la premiére
communication a ce sujet. En fait, selorCleef de la Section descrutement et des
affectations, ce projet étale fruit de plusieurs mois de discussion du personnel
concerné. La fixation héative de cetteunion témoigne d'une précipitation
inconvenante, alors que rien de bien int@or ni méme inquiétant ne semblait en
dépendre. Le plan de gestion de bureausafaréférence a la « suppression de sept

(7) postes qui ne pouvaient étre redgpk pour des raisons techniques ».

19. Le requérant indique que la second®rganisation présentait un intérét
incertain du point de vue du programme @tpliquait que la direiton de la Division

des ressources humaines. Il souligne sjueles cing postes supprimés, quatre étaient
vacants et que le cinquieme était le sikacun autre fonctionnaire n’avait de ce fait

éte affecté négativement ou recu de préavis de licenciement. L'entorse a la
recommandation préconisant la stabilitdaetlistinction faite a I'égard du requérant
indiquent clairement selon lui que la restwration était dirigée contre lui et ne

répondait a aucune problématique de gestion.

20. Quelques éléments de preuve ont étéemid sur ce point du Directeur. En
substance, il a déclaré que les propositiansérieures qui avaient impliqué la
réorganisation des responsidis du requérant avaient constitué un compromis
critigué par le Comité des ressourcesdratégiques. Deux facteurs avaient
principalement motivé cette révision : laxen stratégique, d’'une portée bien plus
large que le programme biennal au cadusjuel s’étaient déroulés les changements
précédents; et les préférences en matitoeganisation du De&cteur exécutif. Le
Directeur a déclaré qu'unep@rtition rationnelle du traviaaurait di mener a deux et
non trois sections et que le poste de Chdhdeection de gestion des aptitudes ne se

justifiait pas. Seule une alyse détaillée du fonctionnementerne de la Division des
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ressources humaines dans ce domaine peaiede juger du bien fondé de cette
opinion. Bien que le requéranit été, on peut le pensan mesure de fournir ces
éléments, il ne I'a pas fait, du moins pagec un niveau de thl susceptible de
réfuter I'avis du Directeur. Il a préféré plauyer sur le fait que le seul poste occupé a
étre supprimé était le sien (en plustédmoignages d’'une prétendue animosité contre
lui) pour prouver ou tenter degouver que la proposition lg@sait personnellement et
ne répondait aucunement a des exigences @aiomnnelles. Il se peut que le consell
du requérant ait compris (a juste titre)’ilqgerait extrémement difficile de me
persuader de conclure que la proposition aitapas de justification organisationnelle,
en I'absence de toute expeetien la matiere de ma paMéme en cas de doute quant
a l'opportunité des changemengs,ne me serais pas avancé a estimer qu’ils étaient
manifestement déraisonnables, ce qui étahjéctif qu’il cherchait a atteindre, une
tache ardue en I'absence de toute prexomcréte d’inconvenance. Le Directeur n'a
pas non plus fait 'objet d’'un odre-interrogatoire qui auitgou suggérer qu’il y avait
des raisons déterminantes de maintengtdu quo concernant f@ste du requérant.
La Directrice adjointe, qui a participé awpessus, a catégoriguement nié gqu'il visait

expressément le requérant.

21.
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est donc compréhensible qu’'un fonctionnairsiteéavant de franchir le Rubicon, en
dépit des protections en place contre lesésgilies. Cependant, ce délai fait naitre un
probleme concomitant: les souvenirs desdi&is s’estompent, deviennent flous,
confus et intrinséequement peu fiables)sparler de ceux du plaignant. Ce probleme
touche les deux parties a I'affaire et estuirce de profonde iniquité. Il a été non
négligeable dans ce dossier ou, comme quésitablement et en peenant les termes
de Rudyard Kipling, « I'histoire n’a pamaigri depuis ». L’honnéteté ou la fiabilité
des protagonistes n’est nullement en causeagit des effets naturels du temps sur la
mémoire, méme lorsque la personmenaernée s'est avérée étre un témoin non
impliqué et consciencieux, ce qui esreraGénéralement, les remarques ou les
événements sont tres brefs et on n'y @n@as attention sur le moment. Lorsqu’on

demande par la suite a la personne de stewvenir, ils ont déjaté significativement
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inappropriée car elle signifiait que le prbfde budget des postes n’a été approuvé que
par une seule personne. Il me semble gé¢ait facheux et peut-étre contraire a
'esprit de la régle d’approbation de ceojet de budget. Maige n’y voie pas un

élément significatif dans cette affaire.

Non-sélection au poste de la Section de la formation et du perfectionnement

25.  Je reviens maintenant a 'examen des aatdres au poste de la Section de la
formation et du perfectionnement. Le 17 sephbre 2007, le jurg’entretien a publié

un résume de la procédure et des recomntermdaen vue des entretiens, signés par le
Directeur de la Division des ressources humaines le 24 septembre 2007 et
accompagnés de la mention « J'approuvet@mmandation. Veuillez vous reporter a

la Commission des nominations et des promotions ». Selon ce document, aprés
réception de dix-sept candidatures, présélect®sept d’entre elles, et entretien avec

six candidats (I'un s’étdrretiré), une candidate féminine arrivait en téte. Elle était la
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en matiere d'apprentissage, et q@ était nécessaire pour passer au
niveau supérieur. [ll] est actuellement Chef de la gestion des aptitudes,
supervisant la gestion de performance et I'ganisation des carriéres,

qui seront transférés a la &en de la formation et du
perfectionnement. Il a été noté gean poste allait étre supprimé.

26. Le requérant a déclaré, en substance,lguery avait d0 se tromper dans ses
conclusions, car sa candidature a été éejetu profit d’'un fonctionnaire disposant
d'un contrat a durée déterminée au nivédad et n'‘ayant que quelques années
d’expérience a 'UNICEF, sans qu’il soit fa#férence a son statut permanent ou a la
disposition 109.1(c) du Réglement du pensel. Cette disposition 109.1 c) énonce

que :

[...] lorsque les nécessités du seeviobligent a supprimer des postes
ou a réduire le personneet a condition gqu’ilexiste des postes qui
correspondent a leurs aptitudes et ou ils puissent étre utilement
employés, les fonctionnaires nommés a titre permanent doivent étre
maintenus de préférence aux fonctionnaires titulaires d’'une nomination
d'un autre type, et & fonctionnaires nommégour une période de
stage doivent étre maintenus défprence aux fonctionnaires nommés
pour une durée déterminée ou pour une durée indéfinie.

Bien sOr, cette régle ne peut étrertipente pour une évaluation des qualités
comparatives des candidats : elle ne daie du candidat quést habilité a s’en
prévaloir un meilleur candidat. Elle n’impose pas non plus de recommander la
nomination du requérant de préférence &candidat plus qualifié. Par rapport a un
fonctionnaire nommé pour une durée déieéa ou pour une durée indéfinie, le
requérant avait droit a une nominatioréfgrentielle a la andition expresse de
disposer des mémes qualifications que ceedonctionnaire. Je note que la référence

a la suppression de son poste montre qugrle était au cownt de I'application
potentielle de cette régle — dans cesarigtances elle impliquait nécessairement une
référence a son statut permanent dontjugy devait bien évidemment avoir

connaissance.

27. Les éléments de preuve ne permettestgmconclure que le jury s’est trompé

dans son évaluation des assertions coatpas du requérant et du candidat qui a

Page 17 of 33



Cas fi: UNDT/NY/2009/021/CPR/2008/035
UNDT/NY/2009/121

Jugementh: UNDT/2010/116

obtenu la préférence. Au contraire, lessosas avancées par le jury expliquent
parfaitement cette recommandation, @ndition bien sdr qu’il ait correctement
consigné le jugement de ses membres. poue a croire que ce fut le cas et rien ne
permet d’en conclure autrement. llyna pas non plus lieu de supposer que les
membres du jury ont été influencés par des considérations étrangeres ou des facteurs
non pertinents, y compris par les opinions igga (s'il en est) du Directeur ou de la

Directrice adjointe a propos du requérant.

28.  Par conséquent, la prépondérance @enm@s vient appuyer la conclusion selon
laguelle la recommandation du candidat chaisiposte de Chef de la Section de la

formation et du perfectionnemedtiait parfaitemet reguliere.

29. La Commission des nominations et g@emotions s’est réunie le 3 octobre
2007. Le proces-verbal montre quelle a avalisé la recommandation du jury

d’entretien et sa préconisation urmaridu candidat retenu, déclarant :
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cet élément aurait entaché le jugement selon lequel le candidat retenu était le meilleur.
Le requérant souleve une autre objectionl’@turrence que la description de poste
n’incluait pas les fonctions transférées a la Section de la formation et du

perfectionnement suite a la suppression de s
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verbal, le groupe avait décidé d’examinenspén détail trois candidatures qui étaient
sorties du lot aprés les entretiens, dont adlleequérant qui n’était cependant pas le
candidat recommandé. |l est précisé queetpiérant est un « candidat sérieux » pour

le poste, que la Division des ressources &ines avait confirmé « la suppression de
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parvenir a un accord, le requérant a éommandé a I'unanimité pour le poste, le

candidat precédemment choisi devant Boemé en cas de refus du requérant :

Le Bureau a recommandé [lautiandidat] comme seul candidat
qualifié ... [cependant]lors de la réunion d@roupe consultatif de
sélection, les représentants deDi@ision des ressources humaines et
de la Commission des nominations et des promotions étaient d’avis
gu’il y avait deux candidats de cogtpnces équivalentes, [un autre
candidat], P-4, et[le requérant], onctionnaire de niveau P-5, sous
contrat permanent et dont le postiialétre supprimé. Au cours des
délibérations, la commission a jugée I'évaluation [du requérant] par

le Bureau n’était pas cohérente vu I'ampleur de son expérience et ses
qualifications [qui] égalaient ceBedu candidat recommandé par le
Bureau ... le fait que [le requérant] soit déja au niveau P-5 sous contrat
permanent et la suppression de sostpaont des éléments plaidant en
faveur de sa nomination, conformént a la disposition 109.1 c) du
Reglement du personnel qui a été lue a la Commission des nominations
et des promotions par sa présidence.

Le requérant souligne I'application da disposition 109.1 ¢) du Réglement du
personnel en liaison avec sa sélection pour ce poste et soutient qu’il s’agit la d’'une
preuve d’'incohérence dans I'approche adeptour examiner saandidature au poste

de la Section de la formation et du perfestiement. Cependant, les situations étaient
totalement différentes : dans l'une, il &é jugé moins adapté que le candidat
recommandé alors que danautre il était « a parité » aw le candidat recommandé.

Je n’y vois pas d’'incohérence.

34. Le 29 novembre 2007, le requérant s'egtproposer le poste au Pakistan,

assorti d’'un délai de sept jours pour donneganse. Le requérba accepté le poste
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L’avis de vacance et I'offre faite au requéréaisaient tous deux état d’un niveau P-5
sans évoquer aucune limitation ou rgse Cependant, le 10 janvier 2008 la
reclassification du poste au niveau P-8té refusée, comme noté dans un document
intitulé « Liste des modifiations non avalisées pbexamen du budget-programme
global pour 2010-11 ». Le 28 janvier 2010, leeldteur a recu copie d’'un courriel
mentionnant que le poste au Pakistan iseezlassé de P-4 a P-5 pour I'exercice
biennal 2008-2009, que le financement seaauré par le Fonds régional pour

imprévus et qu'il faudrait trower une extension pour 2010-2011.

36. (Je précise que, a la lumiéde l'indication parfaitementlaire dans I'avis de
vacance et dans la lettre d’engagement duéeant que le posteadtt de niveau P-5,
sans la moindre allusion a un éventuebhctre temporaire, inchtion sur laquelle il
s’est fondé pour faire acte de candidatete accepter le poste, tout le portait
Iégitimement a croire, outre les obligationskimne foi, que c’'d@it effectivement le
cas et que I'Organisation était de ce tamue de le rémunérer a ce niveau ou de
'indemniser dans le cas contraire, ce ggnvient au méme. Cettguestion ne reléve
pas de la présente affaire et il est baartiendu que si elle venait a étre portée en
justice, mon avis ne s’'imposerait nullemhed un autre juge du Tribunal. Je le
mentionne toutefois dans l'espoir que cenpgiourra étre réglé sans intenter une

nouvelle procédure.)

37. Le requérant soutient qu’apres lappression de son pes la Division des
ressources humaines disposait de plusipastes vacants, dont six de niveau P-4 et
trois de niveau P-5, auxquels il aurait§toe nommé. Selon lui, sa non-nomination a

ces postes constitue un élément de preuve convainquant d’'une machination visant a
I'évincer de la Division degessources humaines. Le requérsouligne en particulier

le poste de Chef de la Planification dell, passé du niveau P-4 a P-5 lors de la
seconde restructuration, mais qui n'a fatibfet d’aucun avis de vacance avant le

3 décembre 2009, alors que le Directeuritagpprouveé la description de poste le

10 aolt 2007. Le défendeur prétend que aettéassification n’a pas été approuvée

par le Conseil d’administration avant jagv 2008 et que le ptes n'était donc pas
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disponible avant cette date. Je ne pense pasaqusoit exact, ion tient compte du

fait que l'avis de vacance de ce poste a été publié le 3 décembre 2007. L’autre poste
P-5 & la Division des ressrces humaines était celui de Chef des Ressources
humaines, dont le titulaire ait déja dépassé I'age dertdraite en 2007La direction

de la Division des ressources humaines sava
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requérant a ces postes. Ce dernier na& pas non plus faire cas de I'argument
concernant ses qualifications pour le paespécialiste des politiques relatives aux
ressources humaines, sauf a prouver qumsition du Directeur était indéfendable :
une simple divergence de vues n’est passaite. L’'absence de contre-interrogatoire
sur ce point est décisive. Il en va de mé&ae postes de niveau P-4, pour lesquels il
est alléegué en complément, pour la premiere dans les conclusins finales, que les
annonces de vacance de poste avaient été volontairement retardées pour empécher le
requérant de se porter cadal plutdt que de poursuivreur la voie du poste au
Pakistan. Le requérant a produit des ceisrilaissant entrevoir que les raisons
avancees comme preuve devant le Tribunaldfsutres témoins penents s’agissant
des retards dans les recléissitions et les annonces &@lacance étaient mensongeres

ou du moins inexactes. Cependant, je ne pass certain de [féet véritable de ces
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des témoins. A cet égard, il me faut signague dans ses conclusions finales, le
requérant se fonde sur des déclarationssfgite des personnesia autre propos (ici,
dans le cadre de I'enquéte $e1 harcélement) ou peut-étdans un autre contexte [par
exemple la procédure introduite devanClammission paritaire deecours (la CPR)].

De telles déclarations ne sont a pripas admissibles, saubmsentement des deux
parties, puisque le témoin n’est pas,hypothesi, présent pour témoigner devant la
cour ou se préter a un contreerrogatoire. Le défende n’a pas élevé d’objection
contre l'utilisation de ces éléments, sentemtant simplement de soutenir qu’ils
n'avaient que peu de poids. J'ai déjpp@ué cette question au passage et souhaite
établir clairement que je n@is pas le crédit que I'on peatcorder a ces éléments au

vu de I'importance des questions réglmt en litige entre les deux parties.

41. Je suis tenté d'accepter le caragtéamisonnable des éléments de preuve
produits par le Directeur et la Directricg@dte, qui sont des raisons administratives
solides : on ne nomme pas un fonctionnaireupant un poste permanent de niveau
P-5 & un poste P-4 ; ou, pour étre plus précest de l'intérétde I'Organisation de
nommer un fonctionnaire P-5 @n poste P-5. Certes les éléments de preuve ne
permettent pas de conclure qu’une telle posigst déraisonnable au point de traduire
une erreur ou une irrégularité. Si le requérsouhaitait réfuter cette preuve, il aurait

dd le faire en contre-interrogeant les témoins lors de l'audience, de maniére a leur
donner l'occasion de s’expliquest, pourquoi pas, justifieleurs déclarations. Il a

également eu l'opportunité de prouver qudle

Page 25 of 33






Cas fi: UNDT/NY/2009/021/CPR/2008/035
UNDT/NY/2009/121

Jugementh: UNDT/2010/116

fonctionnaires de la Divien des ressources humainestt€affirmation est sans

fondement.

45.
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relations de travail, mais’était il y a bien longtemps. Un probléme additionnel
s’agissant de l'objectivité du responsablesté soulevé par leequérant lorsqu’il a
indiqué que ce responsable asan contrat prolongé, bien qu’ayant atteint I'age de la
retraite obligatoire en ao@008. Selon certains élémentspateuve, que j'accepte, la
Directrice exécutive était fermement opposée @wlongations au-dela de I'age de la

retraite et le Directeur avait pour habitu
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conviction par le conseil du défendeur pétablir I'intégrité du rapport, n’a aucune

pertinence.

47.  Le 15 octobre 2007, le rapport de I'orgatienquéte a été remis au Directeur
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comportement, et que l'un ait été un colletrawaillant dans le méme bureau pendant

prés de six ans, ne permet pas en socaleclure qu’un specta
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requérant, il N’y a pas la nudre preuve d'impartialité de la part des enquéteurs ou
d’'inconvenance de leurs investigations. fait est qu’ils ont porté des jugements
discrétionnaires sur un éueil de questions, depuisslgpersonnes qu'il convenait
d’interroger jusqu’aux éléments de preyugés crédibles, et gu’il importe que ces
décisions soient prises par des enquétaiénués de toute suspicion raisonnable
d’'impartialité ou de conflit d’intérét. L'impossibilité de conclure que leurs décisions
aient été véritablement influencées deni@ee inappropriéene peut restaurer

l'intégrité de I'enquéte.

Questions diverses

51. Une question collatérale doit étreutevée : une personne deésignée par le
requérant comme témoin a interroger par feguéteurs et qui afirni une déclaration
en son nom, mais qui n'a pag éu final interrogée, a-t-elidé victime de représailles
de la part du Chef de lse&tion de recrutement et ddgeatations ? Les circonstances
de ces prétendues représaidest complexes mais tellgs’elles m’on été présentées,

il mapparait clairement que ce qui s’estp@ n’était pas motivé par des représailles.
Ceci dit, la réponse est simplement aju’époque, le Chef de la Section de
recrutement et des affectatis n’était pas au courant dlenquéte, ni méme de la
plainte et, plus important encore, qu’'il nevaia pas et n’avait aucune raison de savoir
gue la personne concernaeait été proposée comme témoin était impliquée d’'une
maniere ou une autre dans cette affaire. iSs&amt en tout état de cause d’'un élément

collatéral, je ne propose pas diem plus danges détails.

52. Ce dossier a été chaudement disputé lgs deux parties, ce qui n'est pas
étonnant au vu de la nature des questi@&pendant, les arguments avances par les
conseils des deux parties —raitamment, je regrette d'av a le dire, au nom du
requérant — trahissaient un manque inappé d’objectivité etde courtoisie
professionnelle. Il est important que les cdssge sentent libred’avancer tous les
arguments jugeés corrects au nom de leursitslienais ils ne somtas les porte-paroles

de leurs clients et ne deweat pas se lancer dans déégations de turpitude morale
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grave sans les étayer de preuves examidéefacon réaliste. Il n’est pas non plus
correct, sauf circonstanceceptionnelles, de lancer l@accusations personnelles
contre le conseil de la patadverse. Quoi qu’il esoit, une colérandignée est

rarement une défense efficace et, plus imporigeut constituer un abus du privilége
accordé au conseil de dire ce qu'il juge néa@s. Elle met également la Cour dans

I'embarras.

Conclusion

53. S’agissant des demandes relatives sulgpression du postiki requérant et sa
non-sélection au poste de cluef la Section de la fortion et du perfectionnement,

elles sont rejetées.

54. Concernant la demande rid@ a la conduite de I'enquéte sur la plainte pour
harcelement du requérant, le Tribunal estione le défendeur a violé ses obligations
contractuelles envers leq@érant, telles qu’énoncées déiimstruction administrative
CF/AI/2005/017, et ordonnedhnulation du rapport d’enquéte du 15 octobre 2007.
Qui plus est, si le requérant demande par écrit, dans les 14 jours a compter de ce
jugement, I'ouverture d’'une nouvelle enquételle-ci devra étre engagée et menée

avec toute la diligence requise.

55. Cette violation impose également urmedemnisation. La protection du
personnel contre le harcélement le lieu de travail esin droit de ’lhomme essentiel

et indispensable au bon fonctionnemend diations Unies. Le droit connexe a une
enquéte correctement conduite sur les plaidesarcelement est de ce fait un droit
contractuel précieux et important. Bien cgee violation n’engendre pas directement

de pertes économiques, il est de notorgiblique qu’en cas de harcelement sur le
lieu de travalil, la victime n@eut pas rester en poste t@ut conservant sa dignité.
L’existence d'un processus d’enquéte efficast espérons le, un facteur dissuasif du
harcélement et de ce fait étroitement liée a l'intérét économique et personnel des

fonctionnaires. Si le requéralg souhaite, sa plainte fetfabjet d’'une enquéte en
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bonne et due forme, mais il esair qu’elle sera plus diffie@ et moins satisfaisante en
raison du temps écoulé depuis les faitsindémnisation pour la violation est
appropriée et ne devrait pas étre purdnmmbolique. J'en estime le montant a
5.000 dollars des Etats-Unis. Cette somme alétre versée dans un délai maximum
de 46 jours a compter de la date de cemayd et, a défaut de paiement, elle sera

assortie d’un intérét annuel de huit pour cent.

56. Le défendeur a demandé le remboursdndess dépens. Il suffit de dire que
rien dans la conduite de cette affaire mam du requérant ne justifie une telle

décision.

(Signé)
Juge Adams

Ainsi jugé le 25 juin 2010

Enregistré au greffe le 25 juin 2010
(Signé)

Hafida Lahiouel, Greffier, New York
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