
P a g e 1 de 28 

Cas n o  : 



  
Cas n o



  
Cas n o  : UNDT/GVA/2009/33 

              UNDT/GVA/2009/40 

  Jugement n o  : UNDT/2010/108 

 

Page 3 de 28 

5. En mars 2007, le Bureau des service s de contrôl e intern e (BSCI) a fait un 

audit au Bureau de Londres. 

6. En avril 2007, le requérant  a été engagé pour une péri ode de stage en qualité 

d’ass i s t a nt admi n i s t r a t i f et finan c i e r, accordé e par la Commissio n des no mi na t i o n s, 

des promot i o n s et des affect a t i o n s. Son contrat a expiré le 30 septembre 2007. La 

Représe n t a n t e du Haut-Commissai r e au Bur eau de Londres (la Représentante), qui 

était le supéri e u r du demand e u r, n’a pas recomman d é sa prorogat i o n. 

7. Sur la base de l’audi t de mars 2007, le BSCI a publié le 29 juin 2007 un 

rapport d’audit concerna n t les opérations du Haut-Com missa r i a t au Royau me-Uni 

dans lequel il affirma i t que le système de  contr ô l e inter n e des activ i t é s avait été 

évalué comme inférieu r à la moyenne et que  des mesures correctr i c e s rapides étaient 

atten d u e s de l’Administ r a t i o n en vue d’am é l i o r e r sensi b l e me n t l’app l i c at i o n des 

princi p a u x contrô l e s. Il r ecom ma n d a i t, entre autre s, de  déter mi n e r la raiso n pour 

laquelle le personnel changeait fréquemme n t et demand a i t que la Représ e n t a n t e 

établis s e un système d’initi a t i o n et de ge stion des connaissances. Dans les domaines 

de l’admi ni s t r a t i o n et des finances, le BSCI  notait que les contr ô l e s inter n e s étaie n t 

faible s (la sépara t i o n des f oncti o n s n’éta i t pas toujou r s respe c t é e, des règle s 

d’appr o b a t i o n et d’auto ri s a t i o n n’exista i e n t pas partou t et les règles de gestion 

financ i è r e et de gestio n de l’enca i s s e n’ét ai e n t pas pleineme n t dé finies) et qu’il fallait 

mettr e en place une forma t i o n/un accompa g n e me n t en cours d’emp l o i pour le 

perso n n e l là où cela était néces s a i r e. 

8. De la fin juin 2007 au 7 septembr e 2007, la Représe n t a n t e s’est souven t 

absen t ée pour des raisons de sant é et des 
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9. Le requér a n t préten d avoir eu en a oût 2007 un entretien avec la Représen t a n t e 

et le Représ e n t a n t adjoin t du Haut-Commissa r i a t au Bureau de Londres concernant ce 

que celui-ci allai t fair e conc e r n a nt l’ap p l i c a t i o n des recomma n d a t i o n s du BSCI. Selon 

lui, la Représ e n t a nt e et le Représ e nt a n t adjo i nt criti q u èr e n t le travai l du vérifi ca t e ur 

en soulig n a n t qu’il avait outrep a s s é son mandat alors que lui-même défend a i t les 

méthodes du vérificateur comme correspondan t aux normes d’audit et saluait le 

rappor t résul t a n t. 

10. Le 7 septemb r e 2007 (jour de retour au Bureau de la Représ e n t a n t e après son 

congé annue l), une réuni o n eu lieu entre le re quéra n t et la Représe n t a n t e au sujet du 

régime de gestio n des carriè r e s/rappor t d’évalua t i o n des résult at s le concerna n t. 

11. Une note de cette réunion versée au do ssier indique que le requérant n’avait 

pas rempl i la parti e corre s p o n d a n t à son auto-évaluation avant la réunion, 

contra i r e me n t aux attente s de la Repr és e n t a n t e. Elle signalait auss i qu’il avait été déjà 

indiqu é au requér a n t qu’il devait impéra t i v e me n t rempl i r cette parti e car la 

confir ma t i o n de sa nomina t i o n à son poste  par la Commissi o n des nomina t i o n s, des 

promotions et des affectations dépendait de  résu l t a t s sati s fa i sa n t s  pendant une période 

de stage de six mois. La note conte n a i t des détails sur plus ieur s insuff i s a n c e s 

manif e s t é e s par le requé r a n t conce r nan t sa prése nc e (retard s mis par lui à prend r e son 

trava i l), ses compé t e n c e s admi n i s t r a t i v e s (manque de défini t i o n des priori t é s, 

conduis a n t à des retard s et au non respec t de s délais), ses connaiss a n c e s techniqu e s 

(malgré un accompa g n e me n t dans son travai l et une format i o n, le requér a n t ne 

parven a i t toujou r s pas à gé rer les question s de rela tions publiques de manière 

auton o me), le fait qu’il ne tenai t pas à deveni r opéra t i o n n e l, et son manqu e 

d’atte n t i o n pour les instru c t i o n s et les consei l s de ses chefs et d’autr e s collèg u e s plus 

expéri me n t é s).  

12. Le 11septemb r e 2007, le requér a n t envoy a  à la Représe n t a n t e ses observa t i o n s 

concernant une réaction au  rapport d’audit du BSCI. 
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13. Selon le requér a n t, le 20 septemb r e 2007, la Représ e n t a n t e lui envoya par 

courriel une note destinée au dossier concer n a n t la réunion du 7 septembr e 2007. 

14. Le 24 septem b r e 2007 eu lieu entre le re quér a n t et l’Administ r a t i o n du Bureau 

de Londre s une réunio n à laquel l e le requér a n t  exposa ses vues sur diverses question s 

liées à son attitud e au travail et ses résult at s ainsi qu’à la prépar
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questi o n s soule v é e s avec le requé r a n t au suje t de ses résult a t s. Elle soulig n a i t que le 

requé r a n t avait été infor mé de cette d écision pendant un entretien avec elle 

concer n a nt l’éva l ua t i o n de ses résult a t s, pui s de la décis i o n de lui accor de r un contr at 

de durée déter mi n é e de deux mois, ap rès quoi il quitte r a i t son emploi. 

17. Par un courri e l du 13 novembr e 2007, le requér a n t répond i t à la  note versé e au 

dossie r concer n a n t la réunio n du 7 septem b r e 2007. Il expliq u a i t qu’il avait défini les 

objectifs du Régime de gestion des carrièr e s/Rapport d’évalu a t i o n des résulta t s en 

juillet 2007 et avait essayé de faire avancer le processus d’ évalua t i o n et que c’était en 

raison des longue s absenc e s de sa supéri e u re que la question n’avait pas pu être 

réglée à temps. Il n’avait jama is été conve nu qu’il devait achever son auto-évaluation 

pour la réunion car les objecti f s finalisé s n’avaien t pas enco re été confirmé s. Finaliser 

son auto-évalua t i o n n’avai t de sens qu’à la fin de la périod e consid é r é e (au début 

octobre), et c’était une t âche impor t a n t e pour lui qu’il n’ était pas prêt à accompli r 

dans la précip i t a t i o n. Il cont est a i t avoir été réguliè r e me n t en retard et demand a i t que 

la Repré s e nt a n t e indiq ue à quell e s dates et à quell es heure s cela s’éta i t produ i t; au 

contraire, depuis son arriv é e au Haut-Commissa r i a t en septembr e 2006, il n’avait pas 

pris de congé de maladi e ni de congé annue l ma is, habitu e l l e me n t, était arriv é tôt et 

avait travai l l é tard jusque dans la soirée  et parfois les samedis ou dimanche s, en 

moyenn e de 45 à 50 heures par semain e. Il contes t a i t énergi q u e me n t son manque 

préten d u de compét e n c e s tec hniques, soulignant les études qu’il avait faites ainsi que 

ses résultat s et ses engageme n t s. Au sujet de ses compét e n c e s ad mi n i s t r at i v e s, il nota 

que lorsqu ’ i l avait comme n c é à travai l l e r au  Bureau de Londre s, la situat i o n était 

grav e : le moral étai t mauv a i s et le pers onnel changeait souvent  (à la Section des 

finance s, de nombreu s e s person n e s avaien t démi ssio n n é parce qu’il y avait trop de 

travai l), ce qui laissa i t enco re plus de travail à ceux qui rest ai e nt. La Représ e nt a n t e 

n’ava i t pas appuyé ses effort s pour obteni r l’appu i volont a i r e de stagiai r e s ni, non 

plus, la recomman d a t i o n du rapport d’audi t tendant à ce que lui-même et ses 

collè g ue s reçoi v e n t une for ma t i o n suppl é me n t a i r e. 
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18. Par un courr i e l du 14 novembr e 2007, le requér a n t se mit en rappo r t avec le 

médiate u r du Haut-Commissar i a t. Un agent du médiateur répondit par un courriel du 

22 novembr e indiqu a n t que le Directeur du Bu reau en Europe n’était pas disposé à 

réexami n e r la décisi o n de ne pas prorog e r son contrat et, donc , qu’elle ne pouvait 

guère l’aide r. Elle consei l l a i t au dema ndeu r de se mettre en rapport avec la 

Commissio n parita i r e de recour s par les voies offici e l l e s. 

19. Le 28 novembr e 2007, le requér a n t dema nd a au Secrét a i r e généra l un 

réexame n de la décisi o n de ne pas prorog e r son contra t. 

20. Après avoir envoyé une demand e d’appe l incomplète, le requérant fit appel de 

la décisi o n admi n i s t r a t i v e de ne pas re nouv e l e r son contra t de durée non détermi n é e 

au-delà du 30 novembr e 2007 à la Commission parita i r e de recours à Genève le 

13 mars 2008 (affaire n o °598 de la Commissio n parita i r e de recour s). 

21. Le 8 septembre 2008, dans des échanges concernant la pro cédure d’un appel 

différ e n t introd u i t e par le demand e u r devant  la Commissio n parita i r e de recour s de 

Genève, le requéra n t envoya au  Secrétaire de celle-ci un mé morandum réagissant à la 

deman d e de compl é me n t d’inf o r ma t i o n faite par la Commi ssion. Ce mémorandu m 

mentionn a i t une lettre du 12 octobre 2007  au Secrétari a t de la Commission 

concer n a n t la non-proroga t i o n du contra t. Le requér a n t in for ma ultér i e u r e me n t la 

Commissi o n qu’il n’avait jama i s vu cette lettre. 

22. Dans son rapport du 26 janvi er 2009 sur l’affaire n o °598 dont elle était saisie, 

la Commissio n parita i r e de recours conc lut que la raison invoquée pour ne pas 

proro g e r le contr a t de durée déter mi n é e du requé r a n t n’avai t pas été dûment établi e et 

que, pour cette raiso n, le requér a n t avait dr oit à réparati o n. Elle ger l59.64 7-Tm
0 Tc
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29. Le Groupe du droit admi nis t r a t i f 
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verser au dossier du 7 septembr e 2007, une note du 2 octobre 2007, le mémorandum 

du 5 octobre 2007 et le mé morand u m du 12 octobre 2007. 

34. Le requérant présenta ses observa t i o n s au sujet de la  réplique du défendeur le 

19 octobre 2009. 

35. Une audienc e orale concer n a n t les de ux affair e s susmen t i o n n é e s, ainsi que 

deux autres requêt e s du requéra n t, eut lieu le 13 mai 2010.  

Thèses des parties 

36. Au sujet de l’affai r e n o °UNDT/GVA/2009/40, le requérant affirme 

prin ci p a l e me n t ce qui suit : 

 a) Bien que le Secrétai re général ait déclaré dans  la lettr e annon ç a n t sa 

décisi o n qu’il accept a i t les consta t a t i o n s  et conclu s i o n s de la Commission 

paritaire de recours, il y un écart en tre le monta n t de l’ind e mni s a t i o n 

payée au requér a n t et celui qu’a re comma n d é la Commissio n. Elle avait 

recom ma n d é le paieme n t d’une indem n i s a t i o n égale à trois mois du salai r e 

de base net selon le barème en vigue u r à la date d’ado p t i o n de la décis i o n 

alors que le Secré t a i r e génér a l avai t décid é d’acc o r d e r une inde mni s a t i o n 

égale à trois mois du salai r e de base net selon le barème en vigueu r à la 

date du départ du requérant de l’ Organ i s a t i o n. Selon ce  que compre n d le 

requér a n t, la date d’adop t i o n de la d écis i o n est la date de la lettr e lui 

notifian t la décision du Secrétai r e géné ral (le 6 mai 2009) al ors que la date 

de son dépar t a été le 30 novembr e 2007. Le « salair e de base net » devrai t 

être calcu l é sur la base des trait e me n t s et indemn i t é s annue l s valab l e s pour 

la catégor i e des Service s générau x. D onc, selon ses calculs, le requérant 

aurait dû recevo i r 8 178 $ et non les 7 893,75 que lui a payés le Haut-

Commissa r i a t; 

 b) L’indemni s a t i o n recomma n d é e par la Commissio n parita i r e de recours 

n’est pas adéqua t e ni à la mesure  du dommage causé par l’irrég u l a r i t é 
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procéd u ra l e à laque l l e elle a concl u et au sujet de laque l l e elle a 

recomma n d é que le requér a n t retrou v e son poste ou, à la place, reçoive 
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Représe n t a nt e ait été jusqu ’ à se mett





  
Cas n o  : UNDT/GVA/2009/33 

              UNDT/GVA/2009/40 

  Jugement n o  : UNDT/2010/.0022 Tws822 Tws



  
Cas n o  : UNDT/GVA/2009/33 

              UNDT/GVA/2009/40 

  Jugement n o  : UNDT/2010/108 

 

Page 17 de 28 

 c. Une indemn i t é financ i è r e, d’un mo ntan t à détermi n e r, soit accord é e en 

raison du non respect du droit du requéran t à être traité de ma nière just e et 

trans p a r e nt e, et aussi parce que la dissi mul a t i o n à contr i b u é à l’emp ê c h e r 

de disposer d’un pr éavis véritable; 

 d. En outre, il soit ordonn é au Secrét a i r e de la Commissio n de coopér e r en 

diffusant une lettre que le requérant a rédigée et  join t e à ses prop re s 

observat i o n s du 19 octobre 2009 pour ex erce r son « droit de répons e ». 

42. Au sujet de l’affair e UNDT/G VA/2009/33, le défendeur a répondu 

prin ci p a l e me n t ce qui suit : 

 a. L’appe l n’est pas recev abl e ratione materiae car il n’est pas dirigé contre 

une décision admi nist r a t i v e au sens  de la règle 11.4 (a) du Règlement du 

personnel, au sens de la défi ni t i o n donnée par l’anci e n Tribun a l 

admi nistratif de l’ONU dans le jugemen t n o °1157, Andronov (2003); 

 b. Aucune décisi o n admi ni s t r a t i v e n’a ét é prise pour dissimuler au requérant 

l’inf o r ma t i o n conte n u e dans le mé moran d u m de la Représe n t a n t e à la 

Commissi o n des nomina t i o n s, des pr omotio n s et des affectat i o n s; 

 c. Il est pleineme n t confor me a ux disposi t i o n s du paragra p h e 31 du 

Règleme n t intéri e u r de la Commissi o n que le mémora n d u m n’ait pas été 

commun i q u é : selon ce paragr a p h e, tout e s les infor ma t i o n s soumi s e s aux 

comités et leurs recomm a n d a t i o n s doi ven t être traitée s de manière 

strict e me n t confid e n t i e l l e, ne pas êt re partagé e s avec de s tier s ni être 

examin é e s avec des person n e s extéri e u r e s;  

 d. Le mé mor a n d u m const i t u a i t une commu n i c a t i on inter n e visan t à infor m e r 

la Commiss i on de la décision admi ni s t r a t i ve, déjà pr ise, de ne pas 

prorog e r le contra t du requér a n t. Cette  décisi o n est chose jugée, comme il 

a été décidé ultér i e ur e m e n t au sujet de l’affa i r e n o °598 de la Commissi o n 

parita i r e de recour s; 
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 e. La commun i c a t i o n en questi o n entre la Représe n t a n t e et la Commissi o n 

des nomin a t i o n s, des promo t i o n s et de s affecta t i o n s était confor me aux 

disposit i o n s du paragrap h e 43 du Règl e me n t intéri e u r de la Commissi o n 

selon lequel, au sujet de pe rson n e l nouve l l e me n t recru t é par 

l’int e r mé d i ai r e de cette commi s s i o n et ayant un contrat de durée 

déter mi n é e de six mois, le direc t e u r do it confi r me r (direct e m e n t à l’or g a ne 

compé t e n t charg é du person n e l/de l’ad mi n i s t r a t i o n) que les résulta t s du 

fonctionnaire sont satisfa i s a n t s et qu’il dema nde ra une prorogation du 

contr a t de durée déter mi n é e; 

 f. En outre, aucune des infor ma t i o n s  conten u e s dans le mé mora n d u m n’étai t 

nouvel l e pour le requéra n t puisqu e la décision de non prorogat i o n lui avait 

déjà été notifiée dans un mé morandum du 5 octobre 2007. Le 

mé mora n d u m n’a eu aucun effet sur le s droits ou conditi o n s d’emp l o i du 

requé r a n t; 

 g. Sur le fond, le défend e u r for mul e deux observ a t i o n s prélimi n a i r e s : 

  - Le requérant prétend que la teneur du mé mor a ndu m est 

« diffa ma toire » pour autant qu’il co nsidèr e que les allégati o n s selon 

lesqu el l e s ses résul t a t s ont été réfut ée s et que la Commiss i o n parit ai r e 

mixte a conclu de mê me dans l’affa i r e n o °598. Toutefois, le rapport à 

ce sujet de la Commissi o n parita i r e de recours n’indiq u e pas que les 

résulta t s du requéra n t on t été satis f a i s a n t s; 

  - Alors que le requéra n t affir me que  l’Adminis t ra t i o n l’a incit é à croi re 

que son contrat serait prorogé, la qu est i o n était déjà trait ée dans son 

appel concernant son départ. Le rap port de la Commissio n parita i r e de 

recours dans l’affair e n o °598 précise à ce sujet qu ’ap r è s avoir exami n é 

les faits de la cause, la chambr e/n’avai t trouv é aucun e circo n s t a n c e 

justi fi a n t que le requér a n t estime que les perspe ct i v e s de 

renouv e l l e m e n t de son contra t de durée détermi n é e étaien t bonnes. 
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 h. Le paragra p h e 31 du Règleme n t intéri e u r de la Commissio n des 

nomi n a t i o n s, des promo t i o n s et des affecta t i o n s dispose :  

  « Que toutes les informa t i o n s prése n t é e s aux comit é s et leur s 
recomma n d a t i o n s doivent être traitée s  comme stric t e me n t confi d e n t i e l l e s, 
et ne pas être partag é e s et examin é e s avec des person n e s extéri e u r e s aux 
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détermi n é e … En l’abse n c e d’une confi r ma t i o n du direct e u r, le contra t de 
durée détermi n é e prendr a fin automa t i q u e me n t. » 

 l. En conséque n c e, la Commission de s nominat i o n s, des promoti o n s et des 

affect a t i o n s n’exami n e r a la prorog a t i o n des contra t s de durée détermi n é e 

que si l’Administr a t i o n fait une dema nd e  dans ce sens, ce qui ne s’est pas 

produ i t dans le cas d’espè c e. 

43. À la lumi è r e de ce qui précè d e, le défen d e u r prie le Tribu n a l de juger la 

demande irrece v a b l e et/ou de la rejeter comme infond é e. 

Considérants 

44. Le Tribunal a décidé  que les affaires n o °UNDT/GVA/2009/40 et 

UNDT/GVA/2009/33 serait examiné e s conjoi n t e me n t car elles décou l a i e n t de la 

mê me situa t i o n de fait et conte st a i e nt des actes étroi t e me n t liés. 

45. De fait, dans l’affaire n o °UNDT/GVA/2009/40, le requéra nt conteste le non 

renouv e l l e m e n t de son contra t de durée détermi n é e qui lui a été notifi é dans un 

mé moran d u m du 5 octobre 2007 ta ndis que, dans l’affaire n o °UNDT/GVA/2009/33, 

il met en quest i o n le fait que, sa supér i e u re ayant communiqué la décision de non 

renouvel l e m e n t à la Commission des nominati o n s , des promotions et des affectations 

par une lettr e du 12 octobre 2007, celui-ci, ayan t reçu cette lettr e, ne l’a pas infor mé 

de son existence ni de sa teneur. 

46. En ce qui concerne l’affaire n o °UNDT/GVA/2009/33 indiquée ci-dessus, elle 

doit être jugée irrecev a b l e car elle ne relève pas du Tribunal ratione materiae. Au 

sens de l’aliné a a) du paragra p h e 2.1 du Statut du Tribuna l du contentieux 

admi n i s t r a t i f de l’ONU, la compé t e n c e de celui-ci se limit e stric t e me n t à exami n e r la 

légali t é de « décisi o n s admi ni s t r a t i v e s ». Cette notion a reçu, dans le jugeme nt 

n o °1157, Andronov (2003) de l’anci e n Tribun a l admi ni s t r a t i f, une défini t i o n qui fait 

auto ri t é :  
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 « une décisi o n admi ni s t r a t i v e est une décision unilatér a l e prise par 
l’Administ r a t i o n dans un cas indivi
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requéran t ne pouvait pas, par et en lui-mê me, avoir eu d’effe t sur la situat i o n du 

requérant en droit. Cette lettre se pr ése n t e simpl e me n t comme une commu n i c a t i o n 

interne. Tout au plus, son envoi peut  être considéré co mme une étape d’une 

procéd u r e en compre n a n t plusie u r s. À ce sujet, le Tribuna l du content i e u x 

admi n i s t r a t i f a reconn u précé d e m me n t que de telle s étape s ne const i t ue n t pas des 

« décisio n s admi ni s t r a t i v e s » au sens de l’alin é a 1 a) de l’ar ti c l e 2 de son Statut (voir 

UNDT/2020/085, Ishak).  

52. Au sujet de l’affai r e n o °UNDT/GVA/2009/40, il existe un décala g e 

fonda me n t a l entre les partie s au sujet des mo tifs qui sont à la base de la décisi o n de 

ne pas prorog e r le contra t. Alors que la raison offici e l l e me n t avancé e est que les 

résul t a t s de l’int é r e ss é n’étai e n t pas satis fai s a n t s, celui-ci prétend que la décision 

reposa i t sur des facteur s exte rne s : plus précisé me n t, e lle était due à ce que le 

requérant avait appuyé l’audit que le BSCI avait fait au Bureau de Londre s et le 

rappor t résult a n t, qui cr itiqua i t abondamm e n t l’ admi n i s t r a t i o n du Bureau. 

53. Il est opportun de rappeler, dès le début , que le requér a n t av ait un contrat de 

durée détermi n é e. Ce type de contrat ne doit donner lieu à aucun espoir de 

renouve l l e m e n t ou de convers i o n et, conformé me n t à l’aliné a de l’ancie n n e règle 

104.12 b) et à l’ancie n n e règle 109.7 du Règleme n t du personn e l, il expire 

automa t i q u e me n t et sans préav i s à la date  d’expiration indiquée dans la lettre de 

nomi na t i o n. 

54. Ce qui précède n’impliq u e pas, néan moins, que l’Organisation dispose d’un 

pouvoi r sans limite. Les décisi o n s de l’auto r i t é admi nis t r a t i v e ne doivent pas être 

arbitraires ni motivés par des facteurs incompa t i b l e s avec un e bonne admi n i s t r a t i o n, 

comme l’a consta m me n t affir mé la jurisp r u d e n c e de l’ancie n Tribun a l admi ni s t r a t i f 

des Nations Unies et comme l’a confirmé réce mme n t le Tribuna l d’appe l des Nations 
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020, Asaad c. UNRWA, UNDT/2009/083, Bye; UNDT/2010/009, Allen; jugeme n t s 

n o °834, Kumar (1997), 1134, Gomes (2002), 1203, Hjelmqvist (2005) de l’ancien 

Tribunal admi nistratif des Nations Unies. D onc, dans le cas d’espèce, il incombe au 

requéra n t de montrer que le non renouve l l e m e nt conte s t é était le résultat de ses 

désacc or d s avec sa supéri e u r e concer n a n t le rappo r t d’audi t du BSCI. 

56. Après avoir exami n é soign e u s e me n t les longue s démon s t r a t i o n s du requér a n t, 

le Tribun a l n’est pas convai n c u que celui-ci ai t apport é ces preuve s. Le requér a n t fait 

reposer ses allégations sur l’hypothèse que 
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dossier qui témoi g n e du mécon t e n t e me n t de la  Représ e n t a n t e au sujet de la qualit é de 

son travail est la note concernant la ré unio n du 7 septemb r e 2007. Curieuseme n t cette 

note, de mê me que les pièces ultéri e u r e s joint e s en tant que preuve s des mauva i s 

résultats prétendus, ne contient rien de pl us que des déclarati ons générales sur de s 
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décision admi nist r a t i v e de ne pas renouvel e r le contrat tempora i r e  d’un me mbre du 

person n e l doit être consid é r é e comme cons t i t u a n t une telle décisi o n. Les contra t s, 

qu’ils soient temporai r e s ou de  durée détermi n é e, expirant automa t i q u e me n t à la date 

prévu e pour cela (voir règle 9.4 du Règle me n t du person n e l), les décisi o n s concer n a n t 

leur renouve l l e me n t sont des décisio n s d’ accorder un nouveau contrat. Pour cette 

raiso n, toutes les décis i o n s à ce sujet, qu’ell e s soient positi v e s ou négat i v e s, ont trait à 

une « nominat i o n » au sens de l’aliné a 5 a) de l’articl e 10 du Statut du Tribunal. 

67. Afin de fixer un montant convena b l e pour l’inde mni t é que l’Administr a t i o n 

peut choisir de verser, il c onvient de considér e r la durée du contrat que le requérant 

aurai t obtenu si la décis i o n conte st é e n’ava i t pas été prise. Bien qu’il ne soit pas 

possib l e de savoir avec certit ude qu’elle aurait été la durée d’un hypothétique contrat 

ultér i e ur, il est très probab l e, vu les co nt r a t s précé d e nt s du requé r a n t depui s son 

entrée à l’Organ i s a t i o n, qu’un au tre contra t de durée déterm i n é e de six mois lui aurai t 

été offert. Cette durée doit donc être prise comme base de calcul. Néanmo i n s, on ne 

doit pas oublier que, comme l’indiq u a i t le mé mor a n d u m du 5 octobr e 2007, 

l’Organ i s a t i o n a effect i v e me n t accord é au  requéra nt un contrat de deux mois 

supplé me n t a i r e s au-delà de la date d’expiration normale, autreme n t dit le 

28 septemb r e 2007. 

68. Sur la base de ces considé r a t i o n s, le Tribuna l défini t comme égal à quatre 

mois de salair e de base net, selon le barème en vi gueu r à la date de la décisi o n de non 

prorog a t i o n, l’indemni t é que l’Administr a t i o n peut choisir de paye r au lieu d’annul e r 

la décisio n contes t é e. 

69. En ce qui concern e l’inde mni s a t i o n du domma ge subi, le requéra n t prétend 

que celle qu’il a déjà reçue à propo s de l’aff a i r e n o °598 devant la Commissi o n 

parita i r e de recour s n’étai t pas à la hauteur du dommage. 

70. Le Tribunal considère, au contraire, que le montant égal à trois mo is du 

salai r e de base net const i t ue une indemni s a t i o n adéqu a t e. Pour décide r de cette 

quest i o n, il est essent i e l de teni r compt e de  l’ense mbl e des circon s t a n ces de l’affa i re. 
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À ce sujet, les deux affaires citées à l’ appu i de son affirma t i o n (jugeme nt s n o °1237, 

Hussein (2005) et 1430 (2008)) de l’anci e n Trib un a l admi ni s t r a t i f, étaient liées à des 

faits et des violations di fféren t s, et plus graves. 

71. Première me n t, ces affaire s étaien t liées à une évaluation des résultats 

mani fe s t e me n t inju st e qui avait about i à des notat i o n s arbi t r a i re s dans les rappor t s 

d’éval u a t i o n corres p o n d a n t s; dans les deux cas, les groupes chargé s des réfutat i o n s 

respectives for mèrent la conclusion bi en étayée que l’Administra t i o n était 

respo n s a b l e de graves défau t s de procéd u r e.  À la différ e n c e de ce qui s’est passé dans 

ces deux affair e s, en l’abse n c e d’un rappor t d’éval u a t i o n des résult a t s finali s é et 

d’une procédure consécutive de réfut a t i o n, il n’a jamai s été prouv é que les résul t a t s 

du requér a nt avait été évalué s de manièr e incorr e c t ou avaien t été sous-évalués 
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 2) La décis i o n de ne pas proro g e r le contr a t de durée déter mi n é e du 

requé r a n t est annul é e. Néanmoi n s, en  applica t i o n de l’aliné a 5.a) de 

l’artic l e 10 du Statut du Tribuna l du conten t i e u x admi ni s t r a t i f, le 

demandeur peut choisir, au lieu d’ annuler la décision, de payer une 

indemni t é égale à quatr e mois du sala ire de base net selon le barème 

en vigueur à la date de  la décisi o n contes t é e; 

 3) Toutes les autres dema nd e s sont rejeté e s. 

 

(Signé) Juge Thoma s Laker 

Ainsi jugé le 22 juin 2010 

Déposé au Greffe le 22 juin 2010 

(Signé) Victor Rodriguez, Greffier,  

Tribuna l du conten t i e u x admi ni s t r a t i f des m5tion de l’alinés Un 1 Toe


