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Introduction 

1. À l’issue d’une procédure de sélection par concour s, le requéra n t a été engagé 
par l’ONU dans le cadre d’un contra t d’une durée limit é e à six mois relev a n t de la 
série 100 du Règleme n t du personn e l en qu alité de superviseur des achats à la 
classe G-7 au Groupe des achats de la  Commi ssio n économi q u e pour l’Amérique 
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retrait e et avait déjà formé d’aut r e s emplo y é s. Cette format i o n ne figura i t pas dans sa 
défi n i t i o n d’emp l o i et il n’exi st a i t aucun pl an de travai l écri t à ce sujet. Elle a indi q u é 
qu’ell e avait essayé d’aide r le  requérant en passant deux ou trois heures par jour avec 
lui pendan t à peu près deux mois. Elle a dit qu ’en fait, elle a eu beau faire, il n’a pas 
maîtr i s é les règle s à appli q u er en matièr e d’acha t ou n’en était pas capab l e. En fait, 
elle estima i t que, vu la docume n t a t i o n qu’el l e  a mis à sa dispos i t i o n, les infor ma t i o n s 
contenues dans le Manuel des achats, les explicat i o n s qu’elle lui a elle-même données 
et le fait qu’ell e était dispon i b l e pour disc ut e r des problè me s qu’il pouvai t rencon t r e r, 
toute personn e consci e nc i e u s e ayant acqui s une expérience en matière d’achats dans 
des situations commerc i ales en dehors  de l’ONU aurait dû pouvoir compren d r e et 
rempli r les foncti o n s de supe
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9. La Chef de section a attesté qu’à la mi -févrie r 2008, lorsqu’ e l l e  est retournée au 
bureau après son congé annuel pour s’aperce v o i r que le requ érant en avait pris un lui-
même sans laisser d’instru c t i ons au Groupe, elle a commenc é  à se dire que le contrat 
du requéra n t ne serait pas renouve l é en avri l 2008, en raison de sa piètre perfor ma n c e. 
Elle a toute fo i s indiq u é n’a voir décidé de ne pas renouvele r son contra t que le 8 mars 
2008, lorsqu’ e l l e a écrit au Bureau de la ges ti o n des resso u r c e s huma i n e s à ce sujet, et 
que sa décisi o n était fondée sur « sa rétice n c e à appre n d r e, son absen c e de maîtr i s e du 
sujet, son incap a c i t é à respec t e r les règle s et  son inapt i t u d e à la gestion ». Le 17 mars 
2007, la Chef de sectio n a, sur l’ordr e du Bureau de la gestio n des ressou r c e s 
huma in e s, achevé d’étab l i r le « Rappor t sur le perso n n e l engag é pour une durée 
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des faits qui critiq u e n t la perfor ma n c e du requéra n t. Le conseil pour le requéra n t a 
fait valoi r que les éléme n t s de preuve prés e n tés par la Chef de section devaient être 
évalu é s en tenan t compt e du fait qu’el l e tena i t à justi fi e r ses déci si o n s et aussi qu’elle 
a pu influencer l’ancienne superviseuse. Ce la est natur e l l e m e n t vrai, mais d’un autre 
côté, l’issue de l’affai r e souhai t é e par le requé r a n t peut avoir pesé sur la fiabil i t é de 
ses propres éléments de preuve. D’une ma nièr e généra l e, ces consid é r a t i o n s sont 
rareme n t utile s. Je préfè r e me fier à l’opi n i o n que je me fais des témoi n s, aux faits 
objecti f s et à la logique des événeme n t s. L’ expl i c a t i o n la plus plausi b l e est que le 
requér a n t a recons t i t u é les év éneme nts pour expli quer ce qui, autrem ent, apparaîtr a i t 
comme une impos s i b i l i t é inexp l i c a bl e de s’ acq ui t t e r de ses fonct i o n s, recons t i t u t i on 
qui me frappe comme étant intrinsè q u e me n t  fort peu convai n c a n t e. J’ai beauco u p de 
mal à accept e r qu’il ait été si peu à la haut eur qu’il lui ait fallu une formatio n aussi 
étendue que celle dont il prét end avoir eu besoin; c’est d’autant plus difficile à 
admet t r e qu’il avait à porté e de la main pl us i e ur s prog r a m me s d’au t o for m a t i o n : il lui 
suffi s a i t de puise r dans le manue l, les sites, les exemp l e s des autre s agend a s et les 
dossi e r s eux-mêmes auxqu e l s il avait pleine me n t accès en tant que super v i s e u r, sans 
parler de l’assistance que lu i fournis s a i t en permane n c e l’ancienne superviseuse. Il 
n’a pas expliqué pourquoi tous ces élémen t s d’info r ma t i o n n’aura i e n t pas pu être 
suffisants, avec les questions qu’il aurait  pu poser aux autres me mbre s du Groupe, 
pour lui permet t r e, au moins, d’obte n i r de s résult a t s sensib l e me n t meille u r s que ceux 
auxque l s il affir ma i t lui-même pouvoi r parv enir. En fait, considéré s dans leur 
intégr a l i t é, ses élémen t s de preuve ne je tten t prati q u e me n t aucune lumi è r e sur la 
difficu l t é du travail qu’il était censé entrep re n d r e, laquelle aura it pu expliquer ses 
problè me s (je dois indiqu e r que  je n’ai tiré aucun e conc lusion de son comporteme nt, 
car il a témo ig n é par le biais d’un interp r è t e).  

14. Je me sens obligé de conclu r e – au mo ins sur la base de l’hyp o t h è s e la plus 
vrais e mb l a b l e – que le requé r a n t était bel et bien incapa b l e de  s’acqu i t t e r de ses 
respons a b i l i t é s à un niveau adé qua t et que la cause la plus  importante de cet état de 
choses n’était pas l’absenc e de formatio n ou  d’assis t a n c e, encore  que je reconn a i s s e, 
pour être tout à fait équita b l e à son égard, qu’il aurait fallu faire davant a g e pour lui 
facili t e r la transi t i o n entr e un emploi extérieur à l’ONU et les exigences de son 
nouvel emploi. Je suis convain c u  que c’est son attitud e pers onnelle qui a été la cause 
princ i p a l e de son incap a c i t é de s’int é g r e r avec un degré de succè s raiso nn a b l e, même 
si une aide plus consé q u e n t e aurai t été n écessaire, ou au moins souhaitable, pour lui 
perme t t r e d’êtr e plein e me n t effic a c e. Le pr obl è me tenai t en parti e à la charg e de 
travai l du Groupe et au fait que le pe rso n n e l était peu nombr e u x, ce qui limit a i t 
l’appui qu’il aurait pu obtenir de ce pers onn e l et, assuréme n t, celui qu’aura i t pu lui 
fournir la Chef de section. Au surp lus, des périodes de  congé se sont 
malenco n t r e u s e me n t télesco p é e s, ce qui  a accentué le degré de déconnexion. 
Toutefois, la formation et l’appui offe rt s au requér a n t auraie n t dû au moins 
raiso n n a b l e me n t suffi r e pour lui permet t r e d’ob t e n i r des résult a t s tr ès supérie u r s (et 
qui, je le pense, auraient rendu le renouve l l e me n t de son contrat très probabl e, sinon 
certai n) à ceux auxque l s il est parven u. Il impor t e de consi d é r er que la question 
princ i p a l e est celle de savoir si la Chef  de sec tio n était fondée à conclu r e qu’une 
performa n c e insuffi s a n t e justifi a i t le non -renouve l l e me n t du contra t du requér a n t. Si 
cette décisi o n a été raison n a b l e me n t fondée sur les donnée s à sa dispos i t i o n sans être 
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influen c é e par des élémen t s étrang e r s à l’ affa i r e, y compris des préven t i o n s, par 
l’omissi o n d’un aspect importan t ou par une er reur de fait ou de droit importan t e, et 
si, en l’abse n c e d’une erreur mani fe s t e, elle n’a pas été telle qu’auc u n décide u r 
raisonnable ne l’aurait prise, on ne peut pas considérer qu’e lle a été prise en violatio n 
des obligat i o n s contra c t u e l l e s de l’Organ i s a tion, même si le Tr ibun a l aurait pu être 
amené à prendr e une décisi o n différ e n t e. Il n’app a r t i e n t pas à cel ui-ci de subst i t u er 
son jugeme n t au jugeme n t raiso n n a b l e m e n t transp a r e n t du ou des foncti o n n a i r e s 
respons a b l e s qui se sont confor mé s aux règl es applicab l e s au processu s décision n e l. 
En dehors de toute consid é r a t i o n strict e me n t juridi q u e, le Tribuna l est presque 
imma nqua b l e me n t dépourvu des compéten c e s qu i pourra i e n t lui donn er la certitude 
que son jugeme nt est le meille ur. J’adme t s que la  Chef de sectio n croyai t 
sincè r e me n t, au moins, que la forma t i o n et  l’appu i fourni s au requér a n t aurait dû lui 
permet t r e d’atte i n d r e un niveau de résu ltats suffisant – sinon idéal – et que son 
opinion selon laquell e sa  perfo r ma n c e était si insuffi s a n t e qu’el l e rendai t injus t i fi a b l e 
le renouv e l l e me n t de son contra t n’éta i t pas manife s t e me nt abusiv e ou injust e au 
point que cette décision porte a tteinte aux droits du requérant. 

15. Étant donné que la Chef de section es tima i t que la performa n c e du requéra n t 
était nette me n t infér i e u r e à ce que l’on attenda i t de lui, la quest i o n se pose de savoir 
si elle aurait dû faire davan t a g e pour a ppel er son attent i on su r l’étend u e de ses 
défai l l a nc e s et si elle aurai t dû mettre en place une forma t i o n susc e pt i bl e d’amé l i o r er 
la situat i o n. Elle lui avait signa l é cert a i n s problèmes, tels que le fait qu’il n’avait pas 
lu le manuel, le nombre insuff i s a n t de cont rats finalisés, la mauvaise qualité du projet 
de plan d’acha t s et son ignora n c e de l’état actuel des marché s dont le Groupe 
s’occ u p a i t. Il bénéf i c i a i t de l’assis t a n c e  de l’ancienne supe r v i s e us e, qui avait 
manif e s t e me n t les compé t e n c e s nécess a i r e s. Les grief s formu l é s d’une façon génér a l e 
par le requéra n t au sujet de l’abs e nc e de direc t i v e s ou d’ass i s t a nc e sont rien moins 
que convai n c a n t s. Je pense qu’il savai t perti n e m m e n t que sa performa n c e était très 
loin d’être optima l e, mais qu’il était incap able, pour une raison ou pour une autre, de 
redresser la situation. Comp te tenu de la charge de  travail du Groupe et des 
responsabilités générales de la Chef de s ection, j’ai acquis la c onviction qu’elle en a 
fait assez s’ag i s s a nt tant de porter la situa ti o n à l’atten t i o n du re quérant que d’essayer 
de l’aid e r à y reméd i e r.  

16. Comme il s’ens u i t néces s a i r e me n t que la Chef de sectio n pouvai t 
raison n a b l e me n t conclu r e que le contra t du requéra n t ne devrait pas être renouve l é, il 
est à propre me n t parler inutil e de traiter la questio n de l’évalu a t i o n formell e. Cela dit, 
compte tenu des preuve s présen t é e s par les deux partie s sur cette questi o n, il me 
semble, pour être juste avec eux, que je dois l’abor d e r.  

L’évaluation de la performance du requérant  

17. L’instr u c t i o n admi ni s t r a t i v e ST/AI/2002/3 présente un système d’évalua t i o n et 
de notat i o n forme l et compl e t. En ve rtu de sa section 1, elle s’applique 
obliga t o i r e m e n t aux foncti on n a i r e s nommés pour un an  au moins (à quelque s 
except i o n s près qui sont ici sans in térêt) et, dans l’exercice de pouvoirs 
discré t i o n n a i r e s, aux foncti o n n a i r e s engagés pour une péri ode inférie u r e, comme dans 
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le cas du requér a n t, « si leur situat i o n le ju stif i e, compte tenu de la nature et de la 
durée des fonction s exercées et des caractér i s t i q ue s hiérar c h i q u e s de l’unit é à laquel l e 
ils sont affectés ». La Chef de section a indiqué que lors de sa prise de fonctions ou 
peu de temps après, lorsqu e (comme je l’ai  mentio n n é) le requér a n t a été informé de 
la nature du travail qu’il aurait à fourni r, ainsi que de ses object i f s, elle lui a 
égaleme n t dit que son contr a t serai t renou v e l é  si ses service s donnaie n t satisfa c t i o n. 
Je déduis de ces assuran c e s initial e s en matière de prolongation de contrat qu’elle 
prévoyait que la performa nce du requérant  serait bonne et que son contrat serait 
renouv e l é, si bien que, le moment ve nu, le système prévu par l’inst r u c t i o n 
admi ni s t r a t i v e ST/AI/2002/3 serait appliq u é pour évaluer sa presta t i o n. Le facteur qui 
a vérita bl e m e n t encle n c hé ce proce s sus appar a î t  être l’opi n i on de la Chef de secti o n, 
qu’elle s’était formée en novembr e 2007, selo n laquelle le requér ant avait besoin 
d’aide pour établir les indica t i o n s et les informa t i o n s concer n a n t les cr itères et les 
objec t i fs dont elle lui avait parl é; elle a décla r é dans sa déposi t i o n que la procé d u re de 
l’ePAS facili t e ra i t ce proce s s u s, même  si, à propre me n t parle r, seuls les 
fonctio n n a i r e s nommés pour un an au moins étaient tenus d ’ e n g a g e r cette procédur e. 
Elle lui a donc deman d é de l’eng a g e r en lui expliq u a n t qu’il devait prendr e contac t 
avec la sectio n des ressou r c e s humain e s qui lu i donner a i t les informa t i o n s nécess a i r e s 
et que l’anci e n n e superv i s e u s e l’aide r a i t à prépar e r les docume n t s nécess a i r e s. Quand 
elle lui a deman d é où il en ét ait en décemb r e, il lui a d it qu’il ne s’y était pas mis 
parce que la sectio n des ressou r c e s huma in e s  ne lui avait dispen s é aucune format i o n. 
Elle lui a expliq u é qu ’il n’ava i t pas besoi n de forma tion pour cela et que l’ancienne 
super v i se u s e l’aid e r a i t. Elle a demand é à celle-ci de lui fourni r des documents types 
afin qu’il puiss e établ i r un plan de tr avail indivi d u e l. Le 28 décembre 2007, 
l’ancien n e superv i s e u s e a adressé au requé ra n t un courrie l auquel était joint une note 
qui contenai t une descript ion des objectifs et des co mpéte n c e s nécessa i r e s pour 
l’ét a b l i s s e me n t de son ePAS. Elle in diquait dans son courriel que la note 
corres p o n d a i t au travai l d’un fonctionnaire chargé des ac hats, hors classe, qui était en 
grande partie identi q u e à celui d’un supe rv i s e u r des achats. La note de trois pages 
donnai t une descri p t i o n détail l é e du travai l,  des compé t e n c e s et des objec t i f s d’un 
foncti o n n a i r e chargé des achats, hors clas se, ainsi qu’un résumé de s obliga t i o n s 
profes s i o n n e l l e s en matièr e de superv i s i o n. Il  ne semble pas que le requéran t ait posé 
la moind r e ques t i o n au sujet de ce courr i e l ou de la note. Il a toute f o i s indiq u é dans sa 
dépos i t i o n qu’il pensai t qu’il s’agi s sa i t là simp le me n t d’inf o r ma t i o n s génér a l e s et que 
la Chef de section le rencont r e r a i t ulté rieu r e m e n t pour discuter du contenu de ce 
courrie l, afin qu’il puisse élabore r un plan de trava i l détai l l é. Il a dit que la défi n i t i o n 
d’emp l o i qui lui avait été f ourni e était très différ e n t e de  celle qu’il s’attendait à 
recevoi r direct e me n t de son Chef de sec tio n pour pouvoi r mettr e au point son plan de 
travai l, c’est-à-dire un plan de travai l détai l l é co mpo r t a n t une série d’obj e c t i fs et de 
résul t a t s qu’il deva i t réali s e r et en fonction desquels sa pe rfo r ma n c e serai t évalu é e. Il 
a égaleme n t dit que ce qu’on lui avait donné ét ait inadéq u a t, mais qu’il n’avai t pas 
provoqué de rencontre à cette fin. La Chef de  section et l’ancie nne superviseuse ont 
indiqu é dans leur déposi t i o n que le plan de travai l du Groupe, qui était égaleme n t 
néces s a i r e pour établ i r le plan de trava i l de l’ePAS, figurai t sur un tablea u noir dans 
le bureau de la Chef de sectio n, ce que le requéra n t n’a pas contest é.  
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18. Je ne suis nature l l e me n t pas compét
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que, sans être indiffé r e n t aux difficu l t é s qu ’elle a pu poser au requérant, je ne vois 
rien qui puisse me donne r à penser qu’ell e était injust i f i é e.  

28. Les griefs du requéra n t concer n a n t ses allégat i o n s de harcèle me n t par la Chef 
de section ont été examiné s par un jury dont  le rapport a été remi s par le défendeur. 
Le conseil pour le requéra n t  a élevé une objection contre son admi ssibilité. Au final, 
je me suis pronon c é sur la requêt e  sans me référe r à ce rappor t.  

Conclusion  

29. La requête est rejetée dans son intégral i t é.  

Note sur le conseil pour le requérant  

30. Le consei l pour le requér a n t, qui est une  jurist e qualif i é e, l’a représe n t é à titre 
gracieu x. Cette affaire a requis l’exame n d’un grand nombre de documen t s et les 
audienc e s se sont étalée s sur plusieur s jours.  

31. Le Tribunal sait gré au conseil pour le requérant de la qualit é de l’assis t a n c e 
qu’elle lui a apporté e dans l’exame n d’une affair e diffic i l e et assez complexe, sans 
jamai s manqu e r à son devoi r consi s t a n t à défe n d r e son client en tirant part i de chaque 
argume n t susce p t i b l e d’êtr e prése nt é en sa fa veu r. Ce faisa n t, elle s’est mo nt r é e fidèl e 
aux meill e ure s tradi t i o n s du barre a u indép e n d a n t, sans leque l pas plus ce tribu n a l que 
n’impor t e quel autre tribun a l chargé d’admi n i s t r e r la justice ne pourrai t remplir cette 
foncti o n. 

(Signé) 
Juge Michael Adams 

Fait ce 9 juin 2010 

Enregistré au greffe ce 9 juin 2010 

(Signé) 
Hafida Lahiouel, Greffier, New York 


