LS

Page 1 de 15

UNDT/NY/2009/022/

Casn®:  ;AB/2008/037
Jugement n° :UNDT/2010/091
Date : 11 mai 2010



Cas n° UNDT/NY/2009/022/JAB/2008/037
Jugement n°® UNDT/2010/091

Introduction

1. Le requérant, un ancien fonctionraide la Mission d’assistance des
Nations Unies pour I'lrag (MANUI), contés la décision de ne pas renouveler
son engagement a durée déterminéea Igté informé que suite au plan de
restructuration amorcé au sein de la MANEBN poste ne serait plus nécessaire et
gu’il serait supprimé. Le requérant a déélau départ que cette décision et la
suppression de son poste quidgtoule visaient a leifa quitter I'Organisation.
Par la suite, il a admis la |égitimité de cgitecédure et fait Jair gu’en fait, son
contrat n'avait pas été renouvelé efisaa de la prétendue insuffisance des
résultats de I'évaluation de son comporémt professionnel et du désaccord avec
ses supérieurs hiérarchiques concerfafdrmulation d’'un programme de travail
(nécessaire aux fins de I'évaluation latnotation de forttonnaires), dont les
résultats ne refletent pas la véritableiation et qui a conduit a une évaluation
inéquitable de ses prestations. |l fait walque, dans touges cas, la fausse
explication a I'époque selon laquelle len-renouvellement de son contrat était
di a la suppression de son poste altére la Iégitimité de la décision de ne pas
prolonger son contrat. A titre de pre de la mauvaise volonté des hauts
fonctionnaires, il a expliqué qu'il n'atapas été informé du fait qu’'il pouvait

postuler au nouveau poste créé atprs le sien était supprime.

Remarque sur la procédure

2. Dans les ordonnances 42 et 43 (NY/201@) fait part de ma décision de

ne pas permettre au défendeur de t@mai ni de formuler des observations, en
raison de son refus de se comfier aux ordonnances de production des
documents rendues dans I'affaBertucci (UNDT/NY/2009/039/JAB/2008/080).

J'ai ensuite appris que efendeur avait formé un appel contre mes ordonnances
a cet égard dans l'affaiigertucci et la présente affaire. Bien que pour les raisons
expliquées en détail dans les ordonnarx@st 63 (NY/2010), je considére qu’'un

appel judiciaire n’est pas judicieux, j@pte d’examiner la requéte formulée par
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2004, le requérant a été nommeé au paEteChef des communications et de
linformatique, faisant naport au Chef du service dénformatique et des

communications jusqu’en janvier 20050rScomportement professionnel a été
jugé « trés bon » a I'époque. Le 1hyar 2005, un nouveau Chef du service de
linformatique et des comumications a rejoint la MANUI et a occupé ce poste

jusqu’au départ du requérant de I'Organisation.

5. Le 9 mars 2005, le requérant a recu un document intitulé « Demande de
prolongation de la durée de I'engageme# 'affectation ou du détachement du
personnel international ». Cette demandséasignée le 6 mars 2005 par le Chef

du personnel civil et le supéur hiérarchique du requérant (Chef du service de
linformatique et des communications@t stipulait que le comportement
professionnel du requéraatvait été jugé comme répondant partiellement aux
attentes. Le document comportait ces annotations manuscrites du Chef du

personnel civil et du Chef du service dafbrmatique et des communications :

Une prolongation d’'un mois unigoeent [jusqu’au 30 avril 2005]

en raison de la suppression prévue de la fonction de Chef des
communications et de linformatig, afin de se conformer au
budget fixé pour la période mai/décembre 2005.

Le poste de Chef des communicati@tgie I'informatique (P-3) a

été remanié afin de couvrir lesrictions de budget, de planification
et de soutien logistique [renomméministrateur du budget, de la
planification et de la logistique].

6. Ce poste d’Administrateur du budget, delanification et de la logistique

a été créé dans le cadre du remanierderia MANUI (notammeat le Service de
linformatique et des communicatignset vise a couvrir les fonctions
administratives, budgétaires, logistiquesnébrmatiques. Le requérant a déclaré
gu'avant de recevoir ledit formulairen mars 2005, il n‘avait pas été informé
gu’une restructuration était sur le pottiétre mise en ceuvre ou que son poste
serait supprimé du fait de la création dutpasAdministrateur du budget, de la
planification et de la logistique. f'a jamais été informé non plus qu’il pouvait

postuler a ce nouveau poste. Il a affiropde s'il 'avait su,il aurait posé sa
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candidature. Le Chef du personnel civil eCleef du service de l'informatique et
des communications affirment le cortea lls déclarent que non seulement le
requérant était au courant de la resnation du service mais qu’ils I'avaient
eux-mémes invité a postuler le nouveaut@ose Chef du personnel civil a ajouté
que le requérant lui avait dit qu'il était inutile de poser sa candidature car il était
persuadeé que la diréah voulait se séparele lui. Le Chef dypersonnel civil et le
Chef du service de l'informatique des communications ont tous deux admis
gu’ils pensaient que sa candigiee serait évaluée de fat équitable. Le Chef du
personnel civil a alors affirmé avoir expase point de vue atequérant. Ni I'un

ni l'autre n'ont fait partiedu jury de séldmn des candidats oo’ont pris la

décision finale.

7. Le 3 avril 2005, le requéraa contesté les résultate I'évaluation de son
comportement professionm&alisée par son supéridiérarchique en mars 2005,

en expliquant que ces résultats étaient lies a la « volonté malveillante de son
supérieur hiérarchiqgue de se sépafgu requérant] ». Il a alors demandeé
l'ouverture d'une enquéte relative & restructuration du Service de
l'informatique et des communications et ldesuppression pléiée de son poste

et a affirmé que la raison qui sous-tendaite restructuratiogtait la volonté de

son supérieur hiérarchigue de sepasér de lui. La demande d’ouverture
d’enquéte du requérant a ensuite été eéxéepar le Chef du Groupe Déontologie

et discipline, MANUI, qui a estimé, a m@ens, a juste titre, que les allégations

du requérant d'abus d'autorité ne pouvaient pas étre formulées a l'encontre du
supérieur hiérarchigue du requérant isngplutét contre la décision de

restructuration du bureau et sigppression du poste du requérant.

8. L'affectation du requérant a été mmofjée au-dela du modsavril 2005,
jusqu’au terme de I'examen de la sttoa du requérant par un Comité de controle
des évaluations du comportement professibrfbe comité de contréle a rédigé

un rapport préliminaire le 21 ao(0R005, recommandant notamment, la
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21 février 2007. Par mémorandum daté du 22 février 2007, le Chef de
'administration a transmis au requérant les informations ci-dessous, en reprenant

les recommandations du Comité de cont(diese en gras conforme a l'original).

1. Le Jury de révision [c’est-a-dire le comité de contrdle] qui a
examiné votre situation a conclussé¢libérations et a formulé les
recommandations suivantes :

« au terme de I'enquéte, le Jiy formule les recommandations
suivantes :

Il doit étre mis fin a I'ambiguité entourant la situation
contractuelle du fonctionnaire etson évaluation s’étant avérée
pleinement satisfaisante, le pplongement de son contrat doit
lui étre accordé. La durée de celui-ci doit étre conforme aux
instructions permanentes de la mission.

Le fonctionnaire doit étre réintégré dans la section du service
de linformatique et des conmunications, en la qualité
d’informaticien.
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projet de programme de travail et lafidiéion de ses fonctions suffisent pour

mener a bien la procédure d’évaluation.

13. Par la suite, le requérant a été affecté a plusieurs postes successifs de
courte durée dans le cadre de diffédseprojets. Par mémorandum daté du
29 octobre 2007, le requérant est inférpar le nouveau Chef du personnel civil
gue son contrat ne serait pasolpngé au-dela du 30 novembre 2007. Le

mémorandum dispose de ce qui suit :

1. Sachez qu'en vertu des Instioies et en consultation avec
le Siege de I'Organisation ddsations Unies a New York, le
service de l'informatique et decommunications a mis en ceuvre
une réorganisation de la section. Son évolution implique le
reclassement de deux postes Ru3ciennement celui de chef des
communications et de chefde [linformatique et des
communications, qui correspondeniésormais aux postes de
responsable des opérations et deigfiste de la planification et du
budget. La mission ne nécessite plus de poste d’informaticien.

[2]. Conformément aux dispi®ns de la télécopie 2006-
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Débat

Non-renouvellement

20. La concession du requérant concerdantise en ceuvre adéquate de la
restructuration a été faite de fagon correlitest donc inutilede revenir sur cette
guestion. Le requérant fait valoir en revaague la véritable raison de son départ
est le soi-disant mécontentement provogaeson comportement professionnel et
son prétendu manque de collaboration &ing de sa notabh. Cet argument se
fonde essentiellement sur le témoignageChef du service de l'informatique et
des communications selon lequel,s lgaisons du non-prolongement de
'engagement du requérant incluaient ae$sa juste titre, lanécontentement eu
égard a son comportement professionnelaeshon-participatiomlans le cadre de
sa notation. Bien que le Chef du servileel'informatique et des communications
fOt apparemment mécontent du compaweat professionnel du requérant et de
son niveau de collaboration dans le cadkesa notation, on ne peut conclure sur
la base de cet argument que laogaislu non-prolongement de son engagement,
avanceée par le Chef du personnel civihglde courrier daté du 29 octobre 2007
doive étre rejetée. Ce courrier émateChef du personnel clyinon du Chef du
service de l'informatique etes communications et, daiogis les cas ce n’est pas
ce dernier qui a pris la décision contestér’a pas participé a la rédaction de ce
courrier et ne figure méme pas parmi tdestinateurs en copie. Je considéere que
ce courrier constitue un élément de preuve pertinent et fiable attestant du fait que
la suppression du poste du requéranteehon-renouvellement de son contrat
résultent uniquement de la réorganisatiorcewmrs. Le fait sen lequel le Chef du
service de [linformatique et de communications était mécontent du
comportement professionnel du requidraet estimait que ses manquements
justifiaient le non-renouvellement de scontrat est sans importance puisque sur
la base des éléments dont je disposergialété prét a conalel que I'absence de
coopération du requérant dans le cadre’éaboration de son programme de

travail eQt justifiéle non-renouvellement de son engagement.
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21. Bien que cela ne soit pas directempsrtinent dans la présente affaire
pour les raisons mentionnées ci-desgasdois ajouter qu’en principe, si un
décideur a davantage de raisons valalde ne pas renouveler le contrat d'un
fonctionnaire, dans la mesure ou chacuredl@s permet de justifier cette décision
et est conforme aux exigences nécessaires (affeimadry UNDT/2010/039,
par. 40), le décideur pedhoisir de fonder sa décisisnr I'une desdites raisons, a
sa discrétion. Par conséquent, si danpré&sente affaire, la décision de ne pas
renouveler 'engagement du requérantaele sur deux raisons (la restructuration
et le mécontentement eu égard au coepoent professionnel du requérant), et si
I’Administration n'avait pas identifié laeuxieme raison, il ne s’en suivrait pas
nécessairement que cette décision fi#gintable. Pour prouver son caractere
illégal, les éléments devraient démontrer que la raison non avancée est erronée ou
non pertinentet qu’elle a influé sensiblementrsia déecision. Or, ici ce n’est pas
le cas. Au contraire, les éléments attestere la restructuration et la suppression
du poste du requérant n'étaient pas liéesévaluation de son comportement
professionnel et constituaigren fait, le seul motif de non-renouvellement de son

contrat.

22. Les parties ne contestent pas vraimentait qu’'a I'époque du départ du
requérant, trois postes d’administratewaigt vacants au sein de la MANUI; par
conséquent, les moyens destinés a cenigts auraient pu étre utilisés pour
permettre la continuité des activités mguérant. Théoriquement, il était possible

gu’il fat affecté a ces postes mais celagignifie pas que I'Organisation était
tenue de respecter ce scénario, en I'absence de tout droit juridique en ce sens

reconnu au requérant.

Sélection de I’Administrateur du budget, de la planification et de la logistique

23. Je suis convaincu que le requératdit au courant de la création d'un
poste et quiil a été non seulemeinformé du fait qu’il pouvait poser sa

candidature mais aussi qu’il a été encouratgfaire. En I'espece, les raisons qui
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l'ont incité a ne pas postuler audit poststent incertainesle suis convaincu
gu’elles ne sont aucunement liées aquelconque comportement inapproprié de
la part du Chef du personnel civil ni du&fldu service de l'informatique et des
communications. Si je restubitatif quant a la véritde pertinence que revét
cette question pour statuerrda présente affaire, ine faut, pour étre juste a

I'endroit des parties, faire part deon avis sur les éléments produits.

24. L’enquéte initiale des candidats au poat@&té réalisée adépart par le
Département des opérations de maintieadeaix de New York, qui apres avoir
consulté son fichier de candidats, a idédtifes postulants potentiels dotés d’'une
expérience pertinente. llensuite soumis une liste dandidats présélectionnés a

la MANUI, conformément aux pratigued’'usage. Le Chef du service de
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informé de la création dudit poste awpltard en mars 2005, puisqu'elle est
mentionnée dans son évaluation datée de geriode. La présélection aux fins

de pourvoir la nouveau posteété réalisée en octob905. Par conséquent, le
requérant disposait de suffisamment degs pour poser sa candidature ou (selon
ses propres termes) du moins demander ce qu’il devait faire pour postuler. Or, il
n'a pas saisi cette opportunité. En fait, jleets pour vraies ledéclarations a la

fois du Chef du personnel civil et du Claii service de l'informatique et des

communications selon lesquelles ils ont in
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pour se conformer aux recommandations duit®de contréle. Le requérant s’est
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