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iv) Bruyant et dégageant une forte odeur d’alcool;

e) Aprés avoir passé un moment astation de police, ou il aurait
retrouvé sa lucidité, le requérant a été asd#oa rentrer chez lui, escorté par un
agent de I'équipe d’interventiean matiere de sécurité; et

f) Il a été conclu par I'Unité spéde d’investigation que le requérant
avait conduit un véhicule des Nations Uniesrslqu’il était en état d’ébriété, ce
qui avait provoqué un grave adent de circulation causant des dégats importants
aux veéhicules. Cette conclusion était fondée sur les observations de témoins et sur
les normes internationales convenues gue/ent les agents de police pour
déterminer « I'état de sabté » dans les cas de cajp@cde conduite affaiblie par
I'effet de I'alcool.

Le 29 novembre 2007, le Chef des smorts a informé le requérant par
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communication était difficé du fait qu’ils parlaienen francais et lui en

anglais. Quelques minutes plugard, un autre fonctionnaire des
Nations Unies est arrivé sur le lieu dadcident. La policéocale et I'équipe

de 'ONU chargée des enquétes en ma

Page 3 de 18



Casn’ UNDT/NBI/2009/059
Jugemenh® UNDT/2010/052

'ONUCI, la conduite sous l'influence ddrogues ou d’alcool est passible d’'une
révocation du droit de conduire degéhicules de [I'Organisation des

Nations Unies. S'il était vraient ivre, il n'aurait pas étautorisé a conduire un

véhicule et son permis aurait été mtimmédiatement, et non plusieurs jours
apres l'accident.

X) Rien n’a été fait pour vérifier s'était sous l'influence de I'alcooA une
guestion concernant le fait que la peliavait affirmé qu’il se sentait mieux,
le requérant a expliqué qu’envirajuinze minutes aprés son arrivée au
commissariat de police, il est allé ctieer des bonbons dans la boite a gants
de son véhicule pour améliorer son taux
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xv)  D’autres fonctionnaires de 'ONUGInt été impliqués dans des accidents
mortels, mais leur cas a été résolu ateau de la mission et leur permis a été
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jurisprudence du Tribunadministratif des Natia Unies, cette accusation
n’était pas corroborée par des preuves suffisantes. Le Comité paritaire de
discipline a trouvé qu’en l'absenceud’ alcootest, I’Administration ne
pouvait pas déterminer la quantité d@bl que vous auriez consommeée ou
I'état d’ivresse dans tpiel vous auriez été pendajue vous conduisiez le
véhicule des Nations Unies. Le @ié paritaire de discipline a noté
gu'aprés l'accident, towgn étant accuséidcapacité, vous az été autorisé
a conduire le méme véhicule des Nasidimies, d’abord gur vous rendre au
commissariat de police ehsuite pour rentrer du gonissariat jusqu’a votre
domicile. Le Comité paritaire de diipline a également noté que votre
comportement général aurait pu éimluencé par le choc que vous avez
subi au moment de l'accident, assockofre état diabétiqyest au fait qu’il
vous était difficile de communiquer aveEs enquéteurs de la police qui ne
comprenaient pas I'anglais.

En ce qui concerne l'accusatiade ne pas avoir fait preuve de
discernement dans l'usage qu’il a faiti véhicule des Nations Unies, le
Comité paritaire de discipline a noté I'éclairage de I’Administration selon
lequel cette accusation était
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4.5 Le requérant a en outre été informéen application de l'alinéa d) de la
disposition 110.4 du Réglement du personih@luvait faire appel de la décisialevant

le Tribunal administratif ou, compte terdes réformes relatives au systeme de
justice interne de [I'Organisation dddations Unies, devant le Tribunal du
contentieux administratif des Nations Unies nouvellement crée.

4.6 Le 24 septembre 2009, requérant a déposé laégente demande aupres du
Tribunal du contentieux administratif destions Unies de Nairobi. Le 24 octobre
2009, le défendeur a introduit une motid@mandant le prolongement du délai de
dépdt d’'une réponse. Le Bovembre 2009, le Tribuha rendu son jugement
n°2009/059 dans lequel le défendeur a iétété a soumettre une demande au
Tribunal afin d’étre autorisé a prendpart au proces. Le 13 novembre 2009, le
défendeur a déposé une demande pour oblendermission de prendre part au
proces et une motion pour teposition tardive d’'une pénse qui ont été accordés
par ordre du Tribunal le 1@écembre 2009. La réponse diéfendeur a été déposée
le 15 décembre 2009. Le Tribunal a teme audience le 12 février 2010.

4.7 Les parties ont soumis leurs obs¢ions finales le 22 février 2010. Le
23 février 2010, Le conseil pour legugerant a déposé une requéte pour que
certaines déclarations figurant dans tdsservations finales du défendeur soient
radiées. Le 24 février 2010, teéfendeur a accepté de radesdites déclarations de
ses observations finales.

5. Arguments du requérant
5.1 Les principaux arguments dyuerant sont les suivants :

) L’Administration a commis une eme d’appréciation en engageant
des poursuites a son enconstg la base de prewesans fondement et des
irrégularités de fond et de procédwnt été commises en conséquence dans
I'accusation de fate contre lui.

i) En manquant d’examiner soigneusarh les faits relatifs & son cas,
I’Administration a fait preuve de négkgce dans la conduite de I'enquéte.
En se fiant aux résultats d’'une enquéédectueuse sur le plan procédural,
I’Administration a privé le requérant dmn droit a une procédure réguliere.
A cause des irrégularités de fonddet procédure que I’Administration a
commises en se fiant auxstédtats et conclusionsrenés contenus dans le
rapport d’enquéte des servials sécurité, le requérdiait valoir qu’il a subi
un préjudice matériel, professionnel et moral.

1)) Du fait qu’'on lui a retiré son penis et son draide conduire des
véhicules de 'ONUCI, il &té obligé d’exercer sdenctions, y compris de
répondre aux appels nocturnes, sarged€ des moyens de transport des
Nations Unies et a ses propres fraisgwa son départ |12 mai 2009 — soit
pendant une période de 17 mois et 21 jours.
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i) Des preuves photographiques dBaccident qui révélaient un
endommagement considérable du véhicule ont été également examinées. C’est
dans ce contexte que I'’Administration a ag&le requérant de faute et que méme
si le défendeur était consciat principe indiqué dans le cBsrg’, selon lequel
une accusation de conduite sous l'influencd’aeool ne peut pas étre soutenue
en I'absence d’'un alcootest, le requéravdit devant lui des preuves abondantes
dans le rapport d’enquéte qui indiquaieng dgirequérant était sous l'influence de
'alcool au moment de l'accidentace a ces preuves, il incombait donc a
’Administration, qui a affirmé que l'amsation était fondée, de poursuivre
'examen de la question conformémentpawagraphe 6 de la circulaire ST/AI/371
—Mesures et procédures disciplinaires révisées.

iii) Les droits du requérant a une prdaée réguliére ont éteespectés tout au
long de la procédure disciplinaire. L@anne disposition 110.4 du Réglement du
personnel, régissant les procédures diseipes, avait pour obptif d’assurer une
procédure réguliére aux membresprsonnel soupgconnés d’avoir commis une
faute et dans le cas présent, le requ€en eu la possibilité de connaitre les
accusations dont il faisait I'objet etydrépondre pendant le déroulement de
'enquéte. Il a eu lpossibilité également de formuldes observations au sujet de
ces accusations.

iv) Le requérant n’a fourni aucuglément de preuve pour montrer que
'enquéte était mal fondée. Méme s'il n'ypas eu d’alcootest pour vérifier I'état
du requérant, toutes les pre
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plusieurs déclarations enregésts en francais par les enquésedont I'original francais a
été joint dans des notes de bas de page.

7.1.2 Un agent de I'Unité spéciale d’intigation (SIU 1) a indiqué dans une
déclaration enregistrée le 19 novembre 2007 lgueequérant n’était pas dans un état
normal pendant l'interrogatoirde la police. Il était ertrain de donner des réponses
incohérentes et semblait étre sous l'infleenle I'alcool. Lorsquéagent lui a demandé
d’écrire les circonstances de I'adent, il n’en apas été capabflell convient de noter &
ce propos que l'agent de I'équipe d’interventio
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7.1.6 Un troisieme agent de I'équipe d&rvention (SIT 3) a indiqué dans une
déclaration enregistrée le 16 novembre 2007 que
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preuve requis pour établir une accusation tnfess aussi €élevé qu#ans le cas d’'une
affaire pénale. Quelle devrait donc étrediegré de preuve requis pour qu'un chef de
service ou un fonctionnaire responsable recissede bien-fondé d’'un rapport de faute?

7.2.4 Selon les dispositions contenues dansttiction administrative, c’est le chef de
service ou le fonctionnaire respabe qui décide si les él@nts de preuve révélés par
'enquétedonnent des raisons de croire que le rapport de faute est fondé. Le chef de
service ou le fonctionnaire responsable détisnvaste pouvoir disétionnaire au stade
initial. Ce pouvoir doitoutefois étre exergéidicieusement a la faiere des faits révélés
par 'enquéte. Il ne peut pasred devrait pas étre utilisé fecon arbitraire. La personne
investie de ce pouvoir doit examiner soigreensent les éléments de preuve avant de
déterminer si une faute a véritablement été conirhism exercice judicieux du pouvoir
discrétionnaire nécessite une analyse appropriée du sens de I'expdessiemt des
raisons de croire que le rapport de faute est fondé au vu des éléments de preuves
disponibles.

7.2.5 La Cour européenne des droits de 'homme a dégldeoir des raisons
plausibles de soupgonner présuppose [I’existence] de faits ou renseignements propres a
persuader un observateur objectif que I’individu en cause peut avoir accompli
I’infraction*®. Le Tribunal est d’avis que le ménpeincipe devrait étre adopté dans
I'exercice du pouvoir discrétionnaire dont disptesehef de serviceu le fonctionnaire
responsable pour déterminerdieen-fondé du rapport de fautempte tenu de I'enquéte.
Le termebien-fondé peut-étre assimilé a de bonnessons de croire, & des motifs
raisonnables ou a de raisons plausiblea. décision du chef de service ou du
fonctionnaire responsable ne conclut pas I'a#fdirorsque le Sous-Sétaire général a la
gestion des ressources humaines recoit le rappest, a lui de décidesi I'affaire devrait
étre poursuivie compte tenu des éléments devar présentés. Le Sous-Secrétaire général
a la gestion des ressources humaines esuksi doté d’'un pouvoir discrétionnaire qu'il
devrait exercer de facon judicieuse. Il devrait pas se contr d’entériner sans
discussion la décision du chef devsee ou du fonctionnaire responsable.

7.3.  Normes internationales permettant aux agents de police de déterminer « I’état
de sobriété » en cas de capacité de conduite affaiblie par I’alcool

7.3.1 Le défendeur ayant évoqué « les normes internationalement acceptées utilisées
par les agents de [aolice (y compris le psonnel de sécurité geNations Unies) pour
déterminer I'état de sobriété » en accusametpiérant de faute, le Tribunal a rendu une
ordonnance le 16 March 2010 demandant aferdieur de déposer lesdites normes
internationales aupres du greffe duiblinal du contentieux administratif des
Nations Unies. Le défendeur a déposéépmnse a I'ordonnance duidunal, le 19 mars

2010, informant le Tribunal, notamment, de ce qui suit :

13 3T/AI/371, 2 aolt 1991, section 2.
14 CEDH, affaire Fox, Campbell et Hartley ¢ Royaume-Uni, Arrét du 30 ao(t 1990, vol. 182, série A, p. 16,
par. 32.
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« Dés la réception de l'ordonnanceges mesures ont été prises pour
contacter [ ] 'Administrater chargé du Groupe desogrétes spéciales au moment
de I'élaborationdu rapport afin de vérifier queldocuments ont été consultés au
cours de I'élaboration du rappoilalheureusement, [gtant actuellement en
mission, il n'a pas puaider a trouver tous $edocuments pertinents
Toutefois, en son absence, la nossde 'ONUCI a été en mesure de
repérer les Procédures normséks de fonctionnement d&nité spéciale
d’'investigation concernant les enquétes é&ts éléments d’infractions
courantes qui ont été utiéis par les enquéteurs moment de I'élaboration
du rapport pour déterimer et/ou observdes indices d’alcoolémie. Les extraits
pertinents identifiés par la missiomggoints en tant qu'annexe I. »

7.3.2 «L’annexe | » mentionnée par |dath@leur contient des extraits da®@édures
opérationnellepermanentes dédJnité spéciale d’'investigi#on. Les parties pertinentes
sont exposées ci-dessous :

iX) Capacité de conduite affaiblie

La capacitéde conduite affaiblie consiste @ncluire sous I'effet de I'alcool ou
d’'une drogue ou a conduire sans maitriser le véhicule. Elle est considérée comme une
infraction grave dans la mission et la condsies l'effet de I'alcool ou d’une drogue
n'est pas tolérée. Pour aider a controleingislents de ce type, 'ONU a adopté la limite
Iégale ivoirienne de 0,6 microgramnukalcool par 100 millilitres d'air expiré.

L’alcootest est suivi d’'un exametu sang pour veérification, les deux
examens étant toutefois volontaires) aucun cas une personne soupconnée
d’avoir une capacité de conduite affaibfie peut étre sommée ou obligée de se
soumettre & un test.

Pour prouver que cette infractiog commise, il faut établir :

a) Que la personne était en état d’ivresse;

b) Qu’elle était au volard’'un véhicule motorisé;

C) Qu’elle dépassait la limite |égale si elle s’est soumise au test;

d) Si elle ne s’est pas soumise au test, les observations des agents de

sécurité quant a son apparence et son comportement a l'occasion
de lincident devraient tenir du d’avis d’expert. Les preuves
d’expert sont :

—  Odeur forte d’alcoaflans I'haleine;
—  Langage incompréhensible;

— Regard vide ou yeux injectés de sang;
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— Instabilitéen station debout; et
—  Agressivité grossiereté et manque de coopération.

X) Dans tous les saou la capacité de conduite affaiblie, les agents de la
sécurité sont habilités retirer provisoiremente permis de conduirades
membres de la police militaire et deersonnel civil. lls peuvent en outre
confisquer les clefs daisir le véhiculells peuvent également retirer le permis de
'ONUCI dans les cas suivants d'infraction au code de la route

a) Capacité de conduite affaiblie dueé un épuisement physique
(maladie ou fatigue notamment);

b) Conduiteimprudente et dangereuse; et
C) Abandondu lieu d'un accident de la circulation sans raison valable.

7.3.3 Le Tribunal note que l'adotest suivi d’'un examen durgadoivent étre effectués
dans tous les cas de conduite sous Umfice de Il'alcool, teque prévu dans les
Procédures normalisées denttionnement de 'ONUCI. Le Tribunal n'a devant lui
aucune preuve et aucune preuve n'a été non pl
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détection de I'odeur d’alcooll a suffi de sentir une odeuwf'alcool pour écarter toute
autre possibilité que celledtablir que le requéranbduisait en état d’ivresse.

7.3.6 Deuxiemement, une odeur d’alcool ne past a elle seule, sile établie par une
forte preuve, établir de maniere irréfutalgje’'une personne était sous l'influence de
I'alcool. Les enquéteumsnt tenté d’associer I'odeur d’alcool au comportement incohérent
du requérant le jour de l'accident; a son in
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7.3.9 Au vu des éléments de ypve disponibles, le fonctionma responsable a eu tort
d’avoir recommandé de nouvelles mesures acbatre du requérant. Il est en outre
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(Signé)
Jude Vinod Boolell

Ainsi jugé le 31 mars 2010

Enregistré au greffe le 31 mars 2010

(Signeé)

Jean-Pelé Fomété, Greffier, Bunal du contentieux administratif
des Nations Unies, Nairobi
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