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Introduction

1. Le requérant conteste la décision dedihinistrateur chargélu Bureau de la
gestion des ressources humaines (BGRHhdtre fin a son contrat avec 'ONU a la
suite d'une enquéte sur unaiplte anonyme alléguant querkgjuérant avait fait des
fausses déclarations concernant sesodips et les emplois qu’il avait occupés
précedemment lorsqu’il avait postulé pour untp@a Département de la sdreté et de
la sécurité (DSS). Une enquéte préliminaar&té ouverte en vertu de l'instruction
administrative ST/AI/371, mais aucune ingtardisciplinaire n'aété introduite. Jai
jugé cette requéte recevable (UNDT/2@®). Le présent jugement examine le
point de savoir s’il aurait pu étre mis fau contrat du requérant en vertu du droit
commun autrement qu’en application des dispositions de l'article 9.1 du Statut du
personnel régissant le licenciement de celles du chapitre X du Reglement du
personnel régissant le renvat s'il a pu exercer sodroit aux garanties d’une
procédure réguliere. Le défendeur a al&gu l'audience que la Sous-Secrétaire
général a la gestion des reseces humaines était habibté annuler le contrat du
requérant a la lumiere de faits antérieurs et de fausses déclarations présumées
révélées pendant I'enquéte. Les parties sonvenues que, si le Tribunal devait juger
gue le décisionnaire n'avait pas le pouwtb@nnuler 'engagem# du requérant ou

d’y mettre fin, étant entendu qu#tait admis que la décisioravait pas été prise par

le Secrétaire général, aucummcédure ne serait requigeur trancher la question de

la responsabilité. Toutefois, une nouvelledience pourrait étre nécessaire en ce qui
concerne lindemnisation. Leequérant a été mis erongé d’'ancienneté a plein
traitement pendant que I'enquéte était geenll ne s’est pas agi d’'une décision du
Secrétaire général et le présprgement traite également de la question de sa légalité.

2. En vertu de la procédure régissantdaduite de l'instrudon, les parties ont
soumis une liste des pieces a convictioappsées. Du fait de I'accord conclu au
sujet de la question de fasponsabilité, ces pieces nigras été présentées et, par
conséquent, ne sont pas jen dans l'affaire. Les docuents examinés aux fins du
présent jugement sont la lettre dieenciement datée du 28 avril 2008, les
notifications de congé spécial a pleiraitement datées du 14 septembre et du
7 décembre 2007 et du 10 mars 2008, la delmad’examen administratif et la
réponse de I’Administration. Liepport d’enquéte a égaleniéé examiné, mais a la
seule fin de comprendre les arguments durtkfer au sujet de la nature des fausses

déclarations invoquées. Conm la nT8(is ueala procédur4386 Tw €15.eaT)8.9(019ées.
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Chapitre 1X

Cessation de service

Article 9.1

a) Le/La Secrétaire général(e) peut
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Disposition 105.2

Congé spécial

a)

i)  Un congé spécial, dorla durée est déterminée par le
Secrétaire général, peut étaecordé aux fonctionnaires a leur
demande, soit pour leur permettle poursuivre des études ou des
recherches dans l'intérét de I'gamisation, soit en cas de maladie
prolongée, soit pour leur permettte s’occuper din enfant, soit

encore pour toute autre raisomportante. Dans des cas
exceptionnels, le Secrétaire géhéraut, de sa propre initiative,
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de conduite attendues d’'un fonctiomea internationg peut étre
considéré comme ayant une conduitelopnant pas satisfaction au sens
de larticle 10.2 du Statut du perseel, ce qui entraine l'introduction
d’'une instance disciplinaire et I'application de mesures disciplinaires
pour faute.

Disposition 110.3

Mesures disciplinaires

a) Par « mesures disciplinaires », on entend une ou plusieurs des
mesures suivantes :

)] Blame écrit du Secrétaire général;
ii)  Perte d’'un ou plusiesréchelons de classe;

iil)  Suspension, pendant une période déterminée, du droit aux
augmentations périodiques de traitement;

Iv)  Suspension sans traitement;
v)  Amende;
vi) Rétrogradation;

vii) Cessation de service, avea sans préavis ou indemnité en
tenant lieu, nonobstafd disposition 109.3;

viii) Renvoi sans préavis.

Disposition 110.4

Garanties d’'une procédure réquliere

a) Une instance disciplinaire ne peut étre introduite contre un
fonctionnaire que si l'intéressé a étdéormé par écrit de ce qui lui est
reproché et du fait qu’il a le droit daire appel & un conseil, a ses frais,
pour assurer sa défensesétlui a été offertune possibilité raisonnable
de répondre aux allégations.

b)  Aucun fonctionnaire ne peut faifebjet de mesures disciplinaires
tant que l'affaire n’a pas été soumise a un comité paritaire de discipline,
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qui donne un avis sur les mesures qu'il convient éventuellement de
prendre; toutefois, cet Bvn’est pas nécessaire :

i) Si le fonctionnaire intéreés et le Secrétaire général
conviennent de ne pas soumetti@flire au comité paritaire de
discipline;

i) Dans le cas d'un renvosans préavis prononcé par le
Secrétaire général lorsque la gréaue la faute justifie la cessation
de service immédiate.

c) Dans le cas d'un renvoi sans préavis prononcé sans la saisine
préalable d’'un comité paritaire desdipline prévue aux sous-alinéas i)

et ii) de l'alinéa b), le fonctionm@ ou ancien fonctionnaire intéressé
peut, dans un délai de deux moisespque la mesure lui a été notifiée
par écrit, demander qu’elle soit soumise a un comité paritaire de
discipline. Cette demande n’a pasftét suspensif. Aprés avoir recu
I'avis du comité, le Secrétaire mgral prend aussitdt que possible une
décision quant a la suite a y donr@ette décision n’est pas susceptible
d’'un recours devant la Comssion paritaire de recours.

d) Tout recours contre une mesuisciplinaire soumise a un comité
paritaire de discipline en appligan des alinéas b) ou c), ou contre
I'imputation d’'une responsabilité péaiaire pour fawd professionnelle
lourde visée a la disposition 110est exercé directement auprés du
Tribunal administratif des Nations Unies.

5.  L’instruction administrative ST/A234/Rev.1 (Application du Statut et du
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Annexe |

QUESTIONS RESERVEES AU SECRETAIRE GENERAL

Article 9.1 Décision de mettre fin a I'engagement de
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12. Le 20 février 2008, le GAIl a présentd sapport d’enquéte dans lequel étaient
formulées certaines constatations et conclusions. Le 28 avril 2008, la lettre de
licenciement ci-apres, signée par I’Adminiséta chargé du BGRH, a été adressée au
requérant :

Monsieur,

Le 13 mars 2008, ... l'adjoint du Sétaire générahdjoint a la
sOreté et a la sécurité a informéBareau de la gestion des ressources
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quitté le TPIY et 'OSCE, il aurajugé que vous ne répondiez pas aux
conditions requises pour ageer un poste en son sein.

Au vu de ce qui précéde, le Secrétaire général a décidé de mettre
fin a votre engagement conformémantarticle 9.1 b) et a 'annexe Il
du Statut du personnel. Veuillez aptque le Secrétaire général a
autorisé dans votre cas le versemdiune indemnité tenant lieu de
préavis, conformément a la disposition 109.3 c¢) du Réglement du
personnel, et que votre engagemegmendra fin a compter de la
réception de la présente lettre, doné copie sera versée a votre dossier
administratif.

13. Le 14 mai 2008, le requérant a demamiéxamen administi&de la décision
de mettre fin a son engagement. Comme on ne
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pouvoirs pour mettre fin a 'engagementfdactionnaires que dans les cas énumérés
dans l'annexe Il de linstruction admstrative ST/AI/234/Rev.1. Le Secrétaire
général était seul habilité a metfin a 'engagement du requérant.

17. Le défendeur n'a pas misé la base juridigud’'un pouvoir d’annuler un
contrat de travail. Méme si le Se@iée général avait le pouvoir d’annuler un
engagement, il n"apparait pas qu'’il l'aitlélgué a la SSG a la gestion des ressources
humaines. L’allégation a posteriori Iee laquelle il n'a pas été mis fin a
'engagement du requérant, mais il a éé@wé n’'est pas corroborée par les faits et
est une tentative pour éviters conséquences défavorablde la conclusion selon
laquelle la décision de mettre fin @ontrat du requérant avait éiéira vires. La
décision litigieuse ainsi que la réponse adéamande d’examen administratif et la
communication initiale du défendeur aubtmal se référaient a un licenciement, non
a une annulation. Le défendeur n'a pasliggg pourquoi une indemnité tenant lieu
de préavis de licenciement lui a été versée, en sus des indemnités de licenciement
prévues par le Réglement du personnel.

18. La mise du requérant en congé spécial aukkté vires car il s’agit d'une
guestion dont le Secrétaire général ddécider. En vertu de l'annexe Il de
linstruction administrativeST/AI/234/Rev.1, le Secrétai général a délégue a la
SSG a la gestion des ressms humaines le pouvoiratcorder un congé spécial.
Toutefois, cette annexe ne délegue pas le pouvanettee un fonctionnaire en congé
spécial en attendant les résultats de I'enquEs&ensuit que lguestion relevait de la
seule compétence du Secrétagénéral. En tout état de cause, méme si ce pouvoir
avait été délégué a la SSG, il n'appara#t ga'il I'ait été a un autre fonctionnaire du
BGRH, méme si cela était autorisé plas instruments juridiques. Les deux
prolongations du congé spécial dait I'objet de décisionglistinctes (térieures et
ont également étdltra vires.

19. Les mesures demandées par le requémaitles suivantes : le rejet sommaire
de l'allégation du défendeur selon laquelenjagement a été annulé; la réintégration
rétroactive du requérant; une indemnisaponir les multiples violations de son droit
aux garanties d'une procédure réguliére;rdaiation de toutes les informations
défavorables contenues dans son dossier rastnaitif et dansdus autres dossiers
officiels en la possession de I'Organisation.

20. A la suite de l'audie@® du 12 janvier 2010, leequérant a demandé un
jugement sommaire apres que le défendeuirreconnu que le décisionnaire n’avait
pas le pouvoir de mettre fin a 'engagement du requérant.

Arguments du défendeur

21. Le rapport d’enquéte contenait degsfaqui, s’ils avaient été portés a la
connaissance du défendeur, auraient emgpépre le requérant ne soit engagé et
auraient montré qu’il ne répondait pasxaconditions requises pour le poste. Le
défendeur avait le droit de prendre sdés mesures disciplimas, soit d’autres
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mesures autorisées par le Reglement. gfiacipe a été wnnu dans [l'affaire
Sam-Thambiah (2005) UNAT 1214, dans laquellesiguestions factuelles analogues,
telles que des fausses déclarations figudams la notice personnelle du requérant,
ont été soulevées. En I'espéce, étant donnd’ guguéte portait sur le comportement
du requérant avant son entrée a I'Organisailogtait plus approprié d’envisager la
guestion sous l'angle d'un licenciememour faire antérieurs en vertu des
articles 9.1 b) et 9.1 a))idu Statut du personnel.

22. Les faits antérieurs invoqués dansdéision litigieuse @ient crédibles et
permettaient de juger si le requérangaiédait aux conditions requises pour le poste.
La décision de mettre fin au contrat dguérant ou de I'annuler n’a pas été fondée
sur I'ensemble du rapport du DSS, maig deux catégories de faits: les faits
antérieurs, a savoir le fait qu’il ait été réprimandé par le TPIY, le non-renouvellement
de son contrat parce gqu’il s’était « cammis » dans I'exercice d'une partie
importante de ses fonctions d’enquételeeffait d’avoir commis des « erreurs de
jugement » pendant gu’il était au servicel@SCE; ainsi que la fausse déclaration
concernant ses titres universitaires et ledait’avoir pas indiqué qu’il avait travaillé

au TPIY.

23. Les fausses déclarations entrainestamséquences juridiques indépendantes
de la possibilité pour le Secafre général de décider deettre fin a 'engagement en
vertu de l'article 9.1 b) du Statut. En pautier, lorsqu’un énctionnaire obtient un
engagement a la suite d’'une fausse datitar, cet engagement peut étre considéré
comme frappé de nullité dés le dépau peut étre annulé, comme le stipule
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des critiques gqu'il avait formulées asujet des conclusions de l'enquéte. Les
prétendues « considérations » commesgtapar indiquer qu'« il ressort du dossier
gue la décision de mettre fin a votre egpgament a été prise compte diment tenu de
votre droit aux garanties d’'urrocédure réguliere ». En fait, il n’a pas été du tout
tenu compte du « droit aux garanties d'umecédure réguliére » du requérant :
premierement, la lettre de licenciement signale en termes généraux qu’il s’était
« compromis » sans préciser les faits ou sadisjuer en quoi ien était responsable

et qu’il avait « commis des erreurs dg¢ment » pendant qu’il était au service de
'OSCE, la encore sans préciser la matde ces erreurs de jugement présumeées;
deuxiemement, il n’a jamais eu entre B8NS une copie du rapport d’enquéte et ne
s’est jamais vu offrir la possibilité d’esommenter les conclusions, ce qui aurait pu

lui permettre de présenter d’autres témoou éléments de preuve non pris en
considération; troisiemement, il n’a ménanais été informé des faits sur la base
desquels il était proposé de le licencien&t pas eu la possibilité d’y répondre en
temps utile; quatriemement, le dossier audp@GRH a fait allgion et sur lequel il

s’est apparemment appuyé ne lui a pascéimmuniqué; et, cinquiémement — et ce
qui est le plus inqualifiable —, il n’a pas euplassibilité de se faire entendre au sujet
de la proposition tendant a le licencier. fiilnation molle selorlaquelle il avait été

tenu ddment compte de son droit aux garardiane procédure réguliere ne peut étre
interprétée que comme sigaifit que, puisqu’il n'a b@&ficié d’aucune de ces
garanties, la formule « compte dimdahu » n’était pratiquement que cela, une
formule. Il est inutile — a la lumiere des conclusions que j’ai tirées d’autres aspects de
cette regrettable affaire — de concluaeun grave manquement a l'obligation de
I'Organisation d’agir de bonne foi et en teuwdquité a I'égard drequérant, mais il ne

fait aucun doute que I'on pourrait présenter des arguments tres solides a cet effet. Il
est également préoccupant gien n'ait été tert pour expliquer equoi il avait été
satisfait a I'exigence d’une @cédure réguliére alors querkxjuérant avait soulevé la
guestion de la maniére peu satisfaisatibmt il avait été traitéet qu'il était si
manifeste qu’'on ne lui avait donné aucunérmation, pour nerien dire de la
possibilité de se faire entendre.

30. De plus, il était inacceptable de statsier la demande d’examen administratif
dans des circonstances ou, incontdstaent, le requérant avait besoin
d’'informations supplémentaires pour diédee son dossier. Non seulement on lui a
refusé toute information supplémentaimais il n'a pas été tenu compte des
guestions factuelles de fond qu’il avaivoquées. La réponse a indiqué platement
que «les allégations ont été valablemarstruites ... et (que) vous avez eu la
possibilité de faire des observations epdesenter votre versiates faits ». Certes, le
requérant a été interrogé muant I'enquéte, mais les tegtiens n'ont pas abordé
certains éléments d’appréciation importasus lesquels il semble que les enquéteurs
se soient par la suite fondés pour dore que le requérd avait manqué de
franchise, non plus que les questionsmmag sur lesquelles I'administration semble
s’étre appuyée pour décider de mettre fin a
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vraiment & analyser les faits essentieldesuéléments d’information substantiels. Ce

gu’il faut bien voir, c’est qu’il serait iéaliste de vouloir évaluer la prétendue

« possibilité » donnée au requérant de présenter sa version des événements en
'absence de toute analyse d#éments sur lesquels lesge@teurs se sont fondés et

de la maniére dont ils les ont traitésldBeun élément de preuve obtenu de I'un des
enquéteurs et que le défendser proposait de présenter a
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Fausses déclarations einnulation de contrats

32. Selon lacommon law (plus précisément, ldaw of equity), une partie (le
contractant) qui a été inée a signer un contrat pda fausse déclaration
intentionnelle de l'atte partie contractante (I'égutant) concernant une question
dont I'exécutant sait ou devrait savoir @lle est importante peut mettre fin a ce
contrat et, dans certaines circonses) la rescision peut interverab initio. Une

simple erreur, méme s’agissant d’'une siiom fondamentale, qui'a pas été causée

par I'exécutant ne justifiedgannulation (avec des résewdépourvues de pertinence)

gue si I'exécutant a des raisons de pemwger le contractant commet une erreur ou

une meéprise et adopte délibérément un comportement destiné a en empécher la
découverte.

33. Le point de savoir s'il est apprap d’importer les régles de mmon law
concernant les fausses déclarations dangirisprudence de 'ONU est une autre
guestion a laquelle il ne peétre répondu uniquement Ewvoquant une lacune dans

son cadre juridique. Par exemple, il pourrait exister une jurisprudence pertinente dans
les systemes civilistes d’Europe ou d’Agp@r exemple, qui pourient avoir adopté

une approche différente, mais tout a faitegatable. A cet égartiputefois, il convient

de noter que les primoes applicables de t@mmon law sont tirés des régleseduity,
elles-mémes fondées sur le concept alescience morale. On peut raisonnablement
considérer ce concept comme apparesitggn identique, aux concepts de bonne foi

et d’équité mutuelles qui sont des coraig implicites du contrat entre 'ONU et ses
employés. Il me semble que I'applicati de ces conditionsnplicites conduirait
vraisemblablement au méme point que I'application d@rtanon law. Il n'empéche

qgue les enseignements declammon law, qui s’intéresse gmiis longtempssde savoir s'g.96 -1.
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ne soient pas simplement une accumulatiexemples liés au seuil d’indignation de
tel ou tel juge. En conséquence, le Tributherait viser, si possible, a identifier un
principe discriminatif discernable. C’'est aabjectif qui devrda conduire a explorer

des systemes juridiques déja élaboréssdasquels il a étrépondu a la question
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divulgation d’informations pertinentepeut motiver le retrait d'une offre
d’engagement ou, si un engagement aag€tepté, son annulation ou sa résiliation
immédiate ». |l semble raisonnable d#duire qu’'en sount&nt sa notice
personnelle, le candidat donn##ttestation requise. Lgoint de savoir si cette
attestation fait partie intégrante du cohtat une question difficile. A premiére vue,
elle met en garde contre les conséquences qui pourraient s’ensuivre si elle était
mensongere. Elle doit donc s’interpréter comme renvoyant aux pouvoirs que le
Réglement du personnel confene Secrétaire général en matiere d’annulation ou de
résiliation de contrats de travail et nanstitue pas un motifontractuel indépendant

de cette annulation ou résiliation. Si, toutefois,admet qu’elle fait partie intégrante

du contrat, elle doit s'interpréter dans le contexte de tous les instruments juridiques
qui font partie intégrante du contrat passdre I'Organisation ee fonctionnaire et

en harmonie avec ces ingtrants. L'emploi du terme&nnulation ne tend pas a
indiquer que le contrat sera frappé deitlld’autant que ce terme comme celui de

« résiliation » se rapportent manifestement noncentrat, mais a lengagement.

Pour moi, il N’y a, en tout état de causucune difféerence de fond entre les termes

« annulation » et « résiliation », vue quenti confirmer le fait remarquable que le
Réglement prévoit un dispaiitres élaboré en matiére de licenciement/résiliation
d’engagement, mais ne parle absolumeas d’annulation. Il s’ensuit que les
conditions nécessaires a un licenciememt scelles que prévoit larticle 9.1 du
Réglement et que les questions faisant I'bdge I'attestation a fournir doivent étre
interprétées dans le sensaks conditions nécessairesetconstituent pas un motif
indépendant ou sensiblement différent de
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une indemnité de licenciement a été verséeeguérant en vertde I'annexe Il du
Réglement du personnel, ce qui né d@e corroborer cet argument.

41. Le droit des contrats prévoit que, daestains cas, les contrats peuvent étre
résiliables pour fausse dachtion et fixe un droit deescision ou d’annulation, mais
cela n’est pas le cas pour toutes les fausklarations. La férence faite par le
conseil aux affairesShaw’s Supermarkets et Devine est, malheureusement,
fallacieuse. La premiere affaire concetnane demande d’'indemnités d’accident du
travail présentée par un employé qui avais&ement déclaré quiifavait jamais été
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s’était acquitté de ses fonctions d’'une réamiplus que satisfaisante et avec une
intégrité indubitable. L’affaire a été co@é a un arbitre, qui a refusé de licencier
'employé, mais lui a imposé’autres mesures disciplinaires. L’employeur a fait
appel, en faisant notamment valoir que, dansiesure ou le contrat avait été obtenu
par le biais d’'une fausse déclaration, I'neEsé n’avait pas été valablement engagé et
son contrat était entaché dellité. En conséquencegeployé ne pouvait prétendre
au bénéfice des garanties prévues pardkenéentation pertinente en cas de décision
défavorable, notamment le droit au réexardenson licenciement. La Cour d’appel
des Etats-Unis a rejeté cet argument. Elle a jugé qu'il était assurément licite de
licencier un employé dont 'engagement#weté obtenu par lfaude ou par une
fausse déclaration, mais a conditionibsiagisse d’'une fasse déclaratiodélibérée,

non involontaire. La Cour a catégoriquartheejeté comme étant sans fondement
'argument selon lequel un engagement obteaule biais d’'une fausse déclaration
est frappé de nullité ou resilialde tant que tel, sans qu'il y ait & mettre en place les
mémes garanties procédurales et le méme examen que pour les autres employés
faisant I'objet d’'une décision défavorabldleEa en partie fondé cette conclusion sur
le fait que la réglementation prévoyait ym®ceédure qui traitaispécifiquement du
licenciement pour éléments disqualifiantg, compris les fausses déclarations
intentionnelles, et qu’elle ne mentionngids la « résiliation » d’'un engagement
invalide (voir Devine, 724 F.2d 1558 p. 15). Cette affajpeut donc étre considérée
comme fournissant par analogie des intices utiles lorsque, comme dans la
présente affaire, il existe une struetypour gérer le licenciement pour éléments
disqualifiants.

43. |l est évident, mais il epeut-étre utile de le préeis qu’une fausse déclaration
par dissimulation n’en reste pas moins fegsse déclaration et peut impliquer une
négation du fait dissimulé. L'implicatiod’éléments positifs a partir d’'un élément
négatif ne va toutefois pas satifficultés logiques et pratiques.

Les fausses déclarations invoges dans la présente affaire

44. Le défendeur a allégué d’'une facon gdeéyae les faits suesquels il s’était
fondé pour mettre fin a 'engagement dguérant étaient exacts. Compte tenu de
limportance accordée a la question de Faléé formelle des décisions de mettre le
requérant en congé spécial et de réssiem contrat, il n'est pas nécessaire de se
pencher sur la crédibilité du rapportedguéte elle-méme mais, eu égard a cet
argument, certaines observations — lhgeie préliminaires — s'imposent. Comme je
l'indique plus loin, ces observationsopposent a ce que I'on considere le rapport
comme crédible en ce qui concerne leissfaontroversés et donnent fortement a
penser qu’il n'aurait pas da étre considéoénme tel par le décisionnaire en I'espece,
au moins en l'absence d'une évaluatiodépendante de ce document. Les seuls
passages qu’il convient de mentionner sceix qui ont été apparemment utilisés
pour justifier le licenciement. La lettide licenciement indique que le DSS « a été
induit en erreur au moment ou il ... a s¥ienné » le requérardar il ignorait les
raisons pour lesquelles cekiiavait quitté les postags’il avait ocupés avant 2001,
mais elle ne dit pas que tequérant en était responsable qu’il avait délibérément
dissimulé des faits qui, il autal( le savoir, étaient importés (bien que da soit ce
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gue les enquéteurs ont déduit) que cette omission étaih facteur déterminant dans
son licenciement.

45. En l'espéce, les deux fausses déclamatprésumées qui ont été invoquées pour
licencier le requérant concant ses études et la nomugation d’informations sur
son emploi antérieur au TPIY. En ce qoncerne la premiere, il n'est pas possible
d’admettre qu’il s’agissaid’un facteur déterminant dans sa sélection et aucun
décisionnaire raisonnable n’aurait pu suppdéseontraire. De méme, il n’est pas du
tout certain que I'on ait escompté queileeten question soitn dipldme universitaire
plutét qu'un dipléme conférant un grade kknseignement supérieur moins éleveé.
On est également fondé a faire observerlguw®nclusion de I'equéte selon laquelle

il était malhonnéte de la part du requérde présenter ce titre comme un dipléme
n’est pas expliquée par un raisonnement plagisies faits vont plutédans le sens de
la conclusion opposée. Entre autres chdsegquérant a signalux enquéteurs que
I'expression « Superior Police Degreeip{(dme supérieur de policier) » est une
traduction anglaise effectuée par le Ministdes affaires étrangeres, information que
les enquéteurs ne sent pas donné la peine de veénfiC’est également ainsi qu’'un
fonctionnaire de la police fédérale du paysrigine du requérant a présenté ce
diplome dans urcurriculum vitae du requérant qui a ét®udrni au BGRH (I'idée
avancée par les enquéteurs mjua la crédibilité du docuemt, pour des raisons qui
sont sans intérét pour le moment, est fmeti convaincante. Qu'il suffise de dire
gu’elle permet sérieusement de douter de tdojectivité). Pour dérminer si le titre
était un dipléme universitaire ou un diplomeigglent, les enquéteurs se sont fondés
sur une lettre contenant des propos rag@sosur la quesin, sur lesquels des
précisions auraient d0 étre foigs, mais ne I'ont pas étBe plus, cette lettre était
elle-méme ambigué et exigedis éclaircissements. Jenstate qu’aucune traduction
de cette lettre ne figarparmi les documents joints au rapport. La lettre permettait de
mettre en doute I'affirmation implicite dugeérant que son « dipléme » était un titre
universitaire, mais, a ellseule, elle n'apportait pasne preuve suffisante pour
conclure que cette affirmatid#tait injustifiée, a plus fte raison malhonnéte. Le fait
gue cette conclusion s’avéamoir revétu une importancemsidérable dans I'esprit
du décisionnaire (peu importe de qui il stagst un élément de cette affaire qui pose
probléme. A mon avis, les éléments d’infation peu convaincants relatifs a cette
guestion et le raisonnement tout aussi penvaincant et tendaieux qui y a été
appliqué remettent en questite bien-fondé d’autres colusions. Cela aurait sauté
aux Yyeux dun décisionnaire véritalbhent objectif qui aurait évalué
consciencieusement le rapport d’enguét lieu de I'entériner d’office.

46. En ce qui concerne la deuxieme faudsearation alléguée (la non-divulgation

de I'emploi occupé au TPIY), les questiguertinentes de la notice personnelle sont

la question 15 (« Si vous avez déja fait une demande d’emploi et/ou vous étes déja
présenté a un examen a I'ONU, indiquez allgwtate »), a laquelle le requérant n'a

pas répondu, et la question 26 (« En partsn votre poste actuel, indiquer, dans
I'ordre chronologique inverséous les postes que vouseawCcCupés »), a propos de
laquelle il n’a pas mentionné son passagd@RLY. |l n’a indiqué que les postes qu'il

avait occupés depuis septembre 2001 jusqu’paste actuel ». Il était naturellement
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le conseil des années apres; bien au contraire, il est manifeste que tout le monde
pensait agir conformémeatl’article 9.1 du Statut. Uargument qui repose sur une
fiction, méme s'il peut étrexposé clairement, a peu cleances de convaincre.

51. La question juridique essentielle estecde savoir si I'interprétation correcte
du contrat, dont 'artle 9.1 du Statut faisait partie igr@nte, prévoit qu’il peut y étre
mis fin (selon I'argument avancé au natan défendeur) en application du droit
commun par des moyens omis mais que lgkesereglements et textes administratifs
de I'Organisation permettaient d'invoquées deux motifs sur lesquels le défendeur
s’est fondé pour mettre fin atontrat de cette facon solds fausses déclarations
alléguées et les faits antérieurs. Dans ledease dernier motif, la question peut étre
réglée immédiatement. L’article 9.1 prévekpressément le licenciement dans le cas
ou seraient découverts des « faits antésieu. qui [s’ils avaient été] connus [au
moment de son engagement], aurai[en]t disqualifié B fonctionnaire] [du fait de]
'application des criteres énoncés dansUharte ». Cette disposition s’applique
indubitablement aux faits de la cause décasvdtérieurement epar conséquent, ne
peut qu’exclure la possibilité d’utiliser toatitre mode de résiliation d’'un contrat de
travail sur cette base (y compris, naturebem les erreurs de fait matérielles en tant
gue motif de résiliabilité, car il ne poait alors s’agir qued’'un fait antérieur
pertinent — seules les errsuportant sur des dispositis essentielles du contrat
peuvent le rendre résiliable en droitnmoun). L’autre question consiste a se
demander s'il reste possible de mettre fincamtrat pour faussdéclaration selon
d’autres modalités que celles que préVaiticle 9.1. A mon aviscette question est
également facile a trancher. Comme I'oge la disposition 109.1 b) du Reglement
du personnel, le licenciement au sehs Statut du personnel s’entend wate
cessation de service dont le S#aire général prend l'initiatevet qui n'estue ni a la
mise a la retraite, ni au renvoinsapréavis pour faute grave. keparation from
service (cessation de service) est une exgi@s courante en anglais qui englobe
clairement I'expiration din contrat indépendammedtt moyen ou de la méthode
utilisé. Le caractere général de cette notion est renforcé par le besoin ressenti
d’exclure la cessation de service due a la raiferetraite ou atenvoi sans préavis.

Il s’ensuit que la seule modalité seltaquelle une cessation de service puisse
intervenir ou, en d'autres termes, il puisse &nis fin au contrat de travail est celle
gue prévoit l'article 9.1 ou, naturellement, riecours aux procédures disciplinaires,
qui font également partie intégramtes conditions d’exétion du contrat.

52. Cette conclusion s’impose encore daasge si 'on note que chaque fausse
déclaration pouvant justifier 'annulation @ontrat s’'inscrirainécessairement dans
le cadre des motifs de licenciement préau&rticle 9.1. Naturellement, une fausse
déclaration frauduleuse, cted-dire une déclaration faite de mauvaise foi — dans
I'intention d’obtenir un emploi ou non —,reé une conduite indiquant que I'intéressé
« ne posséde pas les plus hautes qualii@segrité requises au paragraphe 3 de
I'Article 101 de la Charte » et, presqueaup sdr, une faute justifiant (et, comme je
'expliqgue plus loin, requérant) lindduction d’'une instance disciplinaire et,
éventuellement, un renvoi sans
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formulées contre le requérant dans laréette licenciement, si elles correspondent a
la vérité, relevent pleinement et eute objectivité de #rticle 9.1 du Statut.

53. Invoquant le jugement rendu daM®ore (1999) UNAT 923, le défendeur
affirme que le Tribunal administratif geNations Unies a jugu’il n’était pas
indispensable que le Secrétaire généradque expressément l'article 9.1 pour gu’un
licenciement prenne effet conformément &ecéisposition et que, par extension en
l'espéce, le Secrétaire géak était habilité a mettrdin au contrat pour fausse
déclaration autrement qu'enrixe de l'article 9.1, méme Ba qu’il soit indiqué que
c’était 1a le motif du licenciement. Dans cedtiaire, le requérant avait présenté une
notice personnelle que le Tribunal adretratif avait considérée comme entachée
d’'une mauvaise foi délibérée. Au lieuirdioquer expressémetitirticle 9.1 b) du
Statut du personnel pour mettre fin au condiatfonctionnaire, l&Secrétaire général
avait déclaré le contrat invalide en raisoar@ omission substantielle et d’'une fausse
déclaration. Le Tribunal admstratif a jugé qu’en dépit deermes de la déclaration
d’invalidité, en fait, il avaigté mis fin au contrat en vertu de I'article 9.1 et que celui-
ci s'appliquait, « qu’il ait été ou non exgasément invoqueé ». Le jugement ne donne
pas a entendre qu’une fausklaration autorise I'Orgasation a agir en considérant
gue le contrat est frappé de nullité owfpétre annulé autrement qu'en vertu de
l'article 9.1 (ou, le cas échéanit,titre de mesure disciplima). |l peuttoutefois étre
invoqué pour affirmer que, pour mettre fin a eontrat en seohdant sur les faits
antérieurs, qu'ils aient fait ou non I'objet d'ufaisse déclaration, fiaut respecter les
dispositions de I'article 9.1.

54. On voit que (méme indépendamment de l'affl@ore), 'argument selon
lequel les réglements et regles de I'Orgatisalaissent la possibilité de mettre fin a
un contrat — que l'on parl d’annulation, de dénonciati, de rescision ou de
résiliation — autrement qu’en vertu darticle 9.1 ou par renvoi pour faute comme
suite a une procédure disci@ire est sans fondementPour étre exhaustif, je
rappelle que la question d@voir si un contragxiste en raison de la regheon est
factum ne se pose pas en l'espece, cacdeactere fondamental du contrat était
incontestable. Non seulement il a été misefinapplication de I'article 9.1 au contrat
passé avec le requétamais il n'y avait aucun autmode Iégalement disponible d’y
mettre fin.

Le critere a appliquer pour licencier

55. Il conviendrait peut-étre de dire quén étre humain ondaire ne pourrait
posséder les « plus hautes Igga d'intégrité » ni les« plus hautes qualités de

travail », a plus forte raison posséder toutes qualités a la fois : les saints n'ont
généralement pas I'esprit aussi pratiguéestpersonnes ayant lfg# pratique sont
rarement des saints. On peut comprendre que ces expressions soient employées dans
ce contexte car elles sont reprises de lartéh mais elles n'ont pas leur place dans

une disposition qui régit le licenciement, ales ne fournisserducune directive,

tant sur le plan de la gestion quer :elui du droit, pour I'exercice du pouvoir
d’appréciation dont il s'agit. On pourraitiletment renvoyer ici a d’autres critéres
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tirés d’autres textes utilisés par I'Orgsation, comme, par exemple, ceux qui traitent
de I'évaluation du personnel. Le problemease tout le monde sait bien que les plus
hautes qualités d’'intégrité de travail ne sont ni pos#es, ni réellement mises en
ceuvre. L'objection que I'on peut faire au eré posé en principetegu’il ne veut pas
dire ce gu'’il énonce. Dans la pratique, ilpeut tout simplement pas exister de critéere
absolu. Au reste, il est clair que l'inGapté ou une personne peut se trouver de
satisfaire aux critéres les plus exigeantssaerait justifier dans tous les cas un
licenciement. Cette incapacité peut étre wuitelle et nuire gravement a I'efficacité
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personnelle et de compétence ». Toutefols,réh établi aucun lie significatif entre

les déficiences alléguées et les exigencepadte, ce qui aurait nécessité au moins
certains détails car les informations comnaquidies étaient loin d’étre évidentes et
supposaient, pour étre appréhendées, kpe ait eu connssance du rapport
d’enquéte. En particulier, on n'y trouvait aucune information sur la maniére dont les
guestions recensées mettaient en cadlisgegrité du requérant, puisqu’aucune
mauvaise foi n'était alléguée ou impliet Malheureusement, la réponse a la
demande d’examen administratif présergée le requérant ne donnait pas non plus
d’'informations utiles. Qui plus est, Eimple référence au rapport d’enquéte était
insuffisante, car non seulement son coat@’avait pas été divulgué au requérant,
mais on ne sait toujours pas dans quellsureles conclusions de ce rapport ont été
acceptées. On en est réduit a supposeragiéaits recensés — aussi peu explicites
gu’ils aient tous été d’'une facon ou d'umatre — ont été extraits ou déduits du
rapport.

Le pouvoir de licencier

59. Le conseil pour le défendeur a reconnu que le pouvoir de mettre fin au contrat
du requérant était conféré uniquement au Saiceégénéral et nigtait & aucun autre

haut fonctionnaire, et qu’dait, le Secrétaire généralavait pas pris la décision. Or,

la lettre de licenciement indiquait expressément qu'’il s’agissait de la décision du
Secrétaire général. C'étaitropletement faux et, qui plwsst, I'auteur devait savoir

gue cela était faux ou I'a indiqué sans séopcuper de la question de savoir si cela
était vrai ou pas. De surcroit, comme le $&tre général n’avait en fait pas pris la
décision, le fait de lui en attribuer laigan était une pure inméion, dont l'auteur

avait nécessairement conscience. De plug, décision du Secrétaire général étant
indispensable a la validité du licenciemengétait induire en erte s’agissant d’'une
guestion fondamentale tenant a la Iégitimité méme du licenciement. Dans une affaire
ou le licenciement était fondé sur dessises déclarations du fonctionnaire alléguées,
cela était paradoxal, c’est le moins quenlpuisse dire. Le requérant n’avait aucun
moyen de savoir que l'attribotn de la décision au Secrétaire général était fausse et
que, par conséquent, son licenciement étagal. L’examen administratif a été a ce
point déficient que lidentité du décisionraiet son pouvoir de prendre la décision
n’'ont pas été précisés, alors que
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réponse pour qu'une enquéte soit réalisée etlgwérité — facile a établir — finisse
par éclater.

61. Siégeant depuis peu de temps au Tribuna
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iii. En raison de son état de santé, il/elle n’est plus capable de remplir ses
fonctions;

iv.  Si la conduite de l'itéressé(e) indiqugu’il/elle ne posséde pas les plus
hautes qualités d’intégrite;

v. Sl s'avére qu’en raison de faitantérieurs a sa nomination et qui
n'étaient pas alors connu&ntéressé(e) n'aurait pas été engagé(e) parce
gue lapplication des criteres érm#s dans la Charte laurait
disqualifié(e); ou

vi. Cette mesure contribue a la bonnmarche de I'Organisation et est
compatible avec les dispositions de la Charte.

64. Les motifs prévus par I'anciendesposition 110.1 du Réglement du personnel
pour l'introduction d’'une instance disciplimaia I'encontre d’'un fonctionnaire sont
formulés d’'une maniere plus simple g&nérale : il s’agit déa non-exécution des
obligations au titre des instruments jugides de I'Organisation des Nations Unies,
ou de linobservation des normes dendoite attenduesd’'un fonctionnaire
international. Les mesures pouvant étregxien vertu de cette disposition vont du
blame écrit du Secrétaire général a la dessale service, avec ou sans préavis ou
indemnisation, et au renvoi sans préavisressort clairement de I'éventail des
mesures disciplinaires qui peuvent éimposées qu'une gradation des degrés
d’'inobservation des normes applicables estiguge, seuls les degrés les plus graves
justifiant la cessation de Isce sans préavis ou indemation ou le renvoi sans
préavis. De plus, il est man#fe que le simple fait de pas posséder les plus hautes
gualités de travail ne pouvait pas justifier I'imposition de mesures disciplinaires; il
serait pratiquement impossible de troumae personne qui satisfasse en permanence
a ce critére. Les défaillances humaines cdesara condition de se situer dans un
éventail raisonnable, ne pousat que tres rarementgfifier I'introduction d’'une
instance disciplinaire, a moins qu'’il nagisse d’'un grave manque d’intégrité
personnelle. On peut donc dsans risque d’erreur que flenvoi en tant que mesure
disciplinaire ne pourrait se justifier quengales cas de conduite ignominieuse, qu'il
s’agisse d'une action ou d'une omissidPour des raisons tenant assurément a
limpact que pourrait avoila découverte d’'une faute aye et a la nature des
conséquences qui pourraient en résultes, glgranties spécifiques sont prévues pour
faire en sorte que toute allégation de éapbuvant justifier unenesure disciplinaire
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faute que se pose la question de savoirstiinécessaire d'appliquer les dispositions
du chapitre X.

69. Cette question a été examinée par Ibuhal administratif des Nations Unies
dans l'affaireSam-Thambiah (2005) UNAT 1214, dans laquelle il a été mis fin a
'engagement du fonctionnairen vertu de l'aticle 9.1 pour uneconduite mettant
dans une certaine mesure en cause son it@ggrais n’ayant pas fait I'objet d'une
procédure pour faute. Le Tribunalnamhistratif a déclaré ce qui suit :

Le Secrétaire général de I'lSA décidé de ne pas introduire
d’instance disciplinaire contre le reqagt dans cette affaire. Il a décidé
gue les faits allégués contre le requéfaraient I'objet d’'une enquéte et
seraient examinés en tant que péoids de comportement professionnel
et non en tant qu'accusation de faute qui rendraiinutile d’enquéter
sur l'intention ou le caractere dééiré des actions alléguées ou de
chercher a le prouver, comme cela geapproprié s’il avait décidé de
s’employer a établir I'existence d’arfaute. Le Tribunal considére que
cette décision était Iégitime en I'espece, compte tenu de la nature des
guestions soulevées. Cela ne seradtpacessairement le cas si celles-ci
avaient eu un caractere differentndda mesure ou certaines activités
ne peuvent étre considérées que daungle d’accusations de mauvaise
foi et qu’en pareil cas, une instandisciplinaire doit étre introduite.

70. Comme je I'ai déja indidgy le traitement d’une fagifpouvant justifier un renvoi

est régi par des regles spéciales visargarantir une enquémeéthodique et une
procédure réguliére, y compris le recmuau Comité paritaire de discipline.
Conformément aux régles générales diiptétation, la regle applicable dans ces
circonstances est celle qui est bien consoes la forme d’'une expression latine :
generalia specialibus non derogant, qui signifie que le gémal n’enleve rien au
particulier. En dépit du latinl s’agit en réalié d’une regle de bon sens. Il me semble

que I'approche indiquée par le Bunal administratif dans I'affair6am-Thambiah

est la bonne. En conséquence, une faute ne peut pas étre invoquée pour mettre fin a
un engagement au titre de I'article 9.Jutefois, une conduite répréhensible ayant
précédé I'époque ou le fonctionnaire étaitsauvice de I'Organisation ne peut pas
faire I'objet de la procédure prévue parchapitre X et pourrait donc, en principe,
justifier un licenciement en tant que fait armgar pertinent en véu de l'article 9.1,
puisque le chapitre X ne s’applique pas &aits antérieurs. D’'un autre c6té, lorsqu'’il

est allégué, par exemple, que le fonctionnaire a omaisnaniere malhonnéte, de

réevéler la faute antérieure ou a tenté, de maniere malhonnéte, de la cacher, une
instance pourrait étre imtduite en vertu de cet imgment et la non-divulgation
malhonnéte ne pourrait pas étre utiliséeno® motif de licenciement au titre de
l'article 9.1.

71. La lettre de licenciement décrivdat conduite invoquée par le décisionnaire
pour mettre fin & 'engagement du requéraien qu’ils ne sient pas dépourvus
d’ambiguité, je ne pense pas que ces faiBns@ssimilables a urfaute. Toutefois,
la référence au manque d’intégrité posebfrme car elle tend a indiquer I'existence
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d’'une faute. Le simple fait que le rappdienquéte contenait des accusations de faute

est dépourvu de pertinence. Etant donné que, dans les circonstances de I'espéce, je
n'ai pas réellement besoin dencher la question dew&ar si le licenciement était
invalide parce qu’il n‘avait pas été préalablement satisfait aux dispositions du
chapitre X, et que I'on pourrait argumentenslées deux sens surpeint de savoir si

une faute était en fait un motif de licencimh, je ne me prononcerai pas sur ce point.

72. Avant de conclure sur cet aspect|défaire, je dois examiner le grief du
requérant concernant le fajue I'instance disciplina@r prescrite par l'instruction
administrative ST/AI/371 n'a pas été m& a bonne fin. Nul ne conteste que
'enquéte concernant le requérant a ét&erte en vertu de la section Il de cet
instrument. On ne sait pas si les mesuresqgrites par les sections Ill et V ont été
effectivement prises, bien qu’il soit vseimblable, & mon avis, que le rapport
d’enquéte ait été remis au BGRH (peut-étta 8SG) au titre de la section Ill. 1l ne
fait aucun doute, au vu du libellé contraighale la section V, que si I'enquéte
établissait que l'accusation de faute était fondémr (section l1ll), la SSG était
obligée de « décider s'il fallait poursuivratffaire ». La prise dine telle décision est
obligatoire et n'est pas laissée a I'appréoradu décisionnaire. « Poursuivre », dans
cette section, fait référence a linstance prescrite dans les sections VI a IX de
linstrument. Il est indéniable que cettestance n’a pas été iottuite; il faut donc en
déduire que la SSG a la gestion des resgsuhumaines a pris la décision (qu'elle
devait prendre dans un sens ou dans l'au
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s’ensuit pas que l'obligation hauelle d’agir de bonne foi &in toute équité ne joue
pas. Cela dit, les parties ne m’'ont padiqué sur quelle base procédurale le DSS
meéne ses enquétes.

75. Il s’avere que linterprétation que défendeur donne des garanties d’une
procédure réguliere pendant les enquétésinpinaires va a l'econtre de plusieurs
déclarations du Tribunal administratif, compris celles rendues publiques avant
'enquéte menée dans la présente affaiekqloff (2005) UNAT 1246;Singhal
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78. 1l me semble que ces décisions du Tribakninistratif sont justes dans leur
principe et qu’'il convient da’y conformer. Pour ma partoutefois, je préférerais
fonder le droit du fonctionnaire aux « gati@as d’'une procédure réguliere » et
I'obligation correspondante ita a I’Administration francement et expressément sur
les exigences contractuelles de bonneefod’équité. On relévera également que
'exigence consistant a faire bénéficien fonctionnaire des « garanties d’une
procédure réguliere » dans ce contextedésormais présentée parmi les conditions
convenues dans le cadrde son contrat comme dgae chose qu’il peut
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critique du rapport pour ssaurer que l'enquéte ava@té menée d’'une maniere
raisonnable, que les faits essentiels atad¢d etablis d’'une nmeere compétente et
gue les déductions contenues dans Ippod étaient justifiées. A défaut, la

responsabilité principale dédisionnaire aurait été délégua tort aux enquéteurs.

81. L’obligation d’agir de bonne foi et éoute équité comandait de donner au
requérant la possibilité deépondre a toute constiten factuelle et a toute
recommandation incriminantes avant que laigién de le licencier ne soit prise. Il
tombe sous le sens qu’il ne pouvait lerdaintelligemment quén ayant acces au
rapport lui-méme ou a ses principaux élémesigles questions de confidentialité se
posaient réellement, elles daignt étre traitées et on aurait peut-étre pu lui remettre
une copie modifiée pour gu’ibuisse préparer sa réponsiesemble clair que le
décisionnaire, quel qu’il soit, a décidé depas mettre le rappoit la disposition du
requérant et de ne pas lui fournir d’infaations utiles. Indépendamment du fait gu'il
a affirmé que telle était la pratique seiyar I'Organisation, le conseil pour le
défendeur n’a pas cherché a appeler nttenion sur un raisonnement juridique qui
justifie une telle pratique en l'especk.n’a pas non plus cherché a expliquer
pourquoi I'obligation d’agir de bonne foi et ¢éoute équité n’engbait pas la remise
de ce document au requérant. Le fait dete¥dé mantra, souvent rencontré dans le
cas de questions de ce genre, selaudé un fonctionnaire n’a pas le droit de
consulter le rapport et quediganisation a pour habitudie ne pas le remettre a
l'intéresseé, ne saurait remplacer un argumatibnnel. Dans la mesure ou la prise de
décision doit, pour étre légitime, étrermoins rationnelle, la diiction selon laquelle
le décisionnaire s’est retranché en I'espéegiére le mantra dont j'ai parlé semble
justifiée et, a mon sens,mettre sérieusement en cause le processus engageé.

82. En I'espéece, les conclusions défavieallu décisionnaire ont reposé pour une
large part sur des faits qui étaient assumét contestables et des témoins dont un
grand nombre ne pouvaient pas étre conégléomme entierement objectifs, dont le
témoignage s’appuyait parfois sur le ouieglivoire parfois le oui-dire multiple, non
vérifié par les enquéteurs, et dont les apisi étaient rapportées comme des faits. Le
rapport fourmille de généralisations molled&tssertions tendancieuses, qui ne sont
souvent que des pétitions de principe. Ouat@etout le moins sdenir a juste titre
gu’aucun enquéteur, et a plus forte raisandécisionnaire, intifjent ou raisonnable
ne tirerait d'importantes conclusions de é&dments d’'information sans chercher a
obtenir et a examiner les réponses du reapié¢en ce qui concerne non seulement les
guestions soulevées, mais aussi la réputatiosifuation et les intéréts éventuels des
témoins a charge et, éventuellementes témoins a décharge. C'est tout
particulierement le cas des évaluations de la
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défendeur, selon lequel lepport était adéquat et appraprCe qui me préoccupe,

c’est plutbt le processusélaluation qui a été engagér e personne inconnue qui a

pris la décision de mettre fin & 'engagent du requérant. Aucune information n'a

eté présentée concernant ce processus qupraavis, n'aurait pas pu se dérouler
comme il se devait en lI'absence d’'une ér&crite, compte tenu de I'abondance des
informations contenues dans le rapport, du nombre de questions importantes sur
lesquelles portait I'enquéte etigitaient traitées dans le @pt, et de la nature et du
nombre des recommandations. Unenge lecture du rapport ne pouvait
manifestement pas suffire.

La mise du requérant en congé spécial

83. L’ancienne disposition 105.2 a) du gRement du personnel stipulait que
« [dlans des cas exceptionnels, le Secrétgéeéral peut, de saropre initiative,
mettre un fonctionnaire en congé spécial €rptraitement s'il estime que ce congé
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lui a pas été accordé pour I'un des buts sjggcif.a délégation prévue par I'annexe |l
de l'instruction administrative ST/AI/234/R4. est limitée au premier cas. Il s’ensuit
gue la SSG n’était pas habilitée a mettreslguérant en congé spécial en attendant le
résultat de I'enquéte. Malheureusementpegsentant son argumentation, le conseil
n'a méme pas daigné aborder la questienla disposition du Réglement ou de la
délégation de pouvoir. Son argument est sans fondement et doit étre rejete.

86. La notification du 14 septembre 2007 t&tansée mettre le requérant en congé
spécial pour trois mois ou jusqu’a la fin derlquéte, la date lslus rapprochée étant
retenue. Le 7 décembre 2007, I'enquéte n’étant pas achevée, le congé spécial a été
prétendument prolongé. La encore, lacidion a été faussement attribuée au
Secrétaire général et la raison a été imenCette fois, I'auteur de la notification

était le Directeur de la Division ddéveloppement opérationnel du BGRH. Cette
décision a été elle aussi prise sans autooisadi, |a encore, il n’existe aucune preuve

de I'identité du décisionnairé.e processus s’est répété le 10 mars 2008. Cette fois, la
notification a été adressée au nom de I'Admi
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le poste gu’il occupait. C'est peut-étre ¢as. En conséquence, les parties sont
invitées a soumettre de®rxlusions écrites sur la pée de l'audience qu’il est
proposé de tenir sur la question de I'indemnisation.

Conclusion

90. Le défendeur ne s’est pas conformg dispositions de l'article 9.1 du Statut
du personnel s’agissant de mettre fin axgagement du requérant et, partant, le
licenciement de celui-ci estlégal et viole son conttade travail. La mise du
requérant en congeé spécial était égalemergjalééet a violé son contrat de travalil.

91. Les parties doivent déposer le 26 n20%0 au plus tard leurs conclusions sur
la portée de l'audience a tenir sarquestion de I'indemnisation.
(Signé)
Juge Michael Adams

Fait ce 19 mars 2010

Enregistré au greffe ce 19 mars 2010

(Signé)
Hafida Lahiouel, Greffier, New York
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