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et avec [le Chef de la Division des ogions hors siege et de la coopération

technique] pour résoudre les gtiens de ce type de la maniére la plus constructive ».

6. Au cours de son service au Haut-Qoissariat, le requénd a fait savoir a
plusieurs reprises que, pour des raisonsili@es, il préféreraitvraiment travailler
dans un lieu d'affectation en Amérique teti et plus précisément aussi prés que

possible du Nicaragua.

7. Le requérant a postulé au postecdef du nouveau bureau régional de Panama

et a celui de chef du bureau de Bolivie. silieu de 2007, il a été recommandé au
poste de Panama et a retiré sa candidature au poste de Bolivie. Mais en fin de compte
il n’a pas été nommeé représentant du bureaBaema car le poste a été attribué par
décision du siege a I'ancien Chef du bureauSantiago-du-Chili qui avait di étre
fermé pour des raisons budgétaires. Le requéralors de nouveau postulé au poste

de représentant en Bolivie sur I'avis dudditeur de la Divisionles opérations sur le

terrain et de la coopération technique.allpassé un entretien mais n'a pas été
recommandé pour ce poste. L’avis de vacance de poste a été annulé puis de nouveau

diffusé.

8. Le requérant a postulé a un poste P-4 de
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12. Le 6 avril 2008, tandis que des dispositiétaent prises pour fermer le bureau
du Haut-Commissariat en Angola, le requéra été muté au bureau en Bolivie, au
bénéfice d’'une affectation temporaire, enttgue représentant par intérim. Cette
affectation avait initialemenine durée de trois mois maie a ensuite été prolongée
deux fois jusqu’au 26 octobre 2008. Laogpédure de sélection pour le poste de

représentant du Haut-Commissaire elivB®a été engagée a ce moment-la.

13. Le bureau du Haut-Commissariat a Luanda a été fermé le 31 mai 2008 comme
suite a la décision dGouvernement angolais. Dansamtexte, le poste de chef du
bureau dont le requérant étdiulaire a été supprimé.

14. Alors qu'il était en service en Bolivieintéressé a postulé a deux autres postes
de représentant : en Colombie (poste @eremt) et au Mexique (poste temporaire).
L’avis de vacance du poste en Colombie a été annulé au motif qu'il n'y avait pas de
candidats valables; le requérant n’a pas giéasse faire recruter pour le poste au

Mexique.

15. Le 23 juillet 2008, il s’est vu offrir le pesde représentant adjoint au bureau du

Haut-Commissariat au Guatemala, un padtsse P-5 nouvellement créé dont le
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apres la date de ladite lettre au motif go@ poste avait été supprimé. Il a en outre
précisé que laffectation temporaire duquérant en Bolivie serait prolongée de

maniere a couvrir la période de préavis.
18. La cessation de service du reqnégrapris effet le 26 octobre 2008.

19. En novembre 2008 (c'est-a-dire apreseassation de servigele requérant a

passé I'examen du centre d’évaluatides coordonnateurs résidents des Nations
Unies. Le rapport du centre, daté duésembre 2008, concluait que « sur la base de
la présente évaluation des compétencesefileérant a été] placé dans la catégorie 2

« Nomination recommandée avec quekjbesoins de perfectionnement ».

20. Le 14 octobre 2008, il a écrit au S#aire général pour lui demander de

reconsidérer sa décision du 26 sepim 2008 de mettre fin a son contrat.

21. Le 21 octobre 2008, le conseil du requérant a écrit au Secrétaire de la
Commission paritaire de recours den@ee pour demander une suspension de
I'exécution de la « décision datée dusgptembre 2008 de mettre fin au contrat du
requérant ». Cette demande a été rejetéedusion du Vice-Secrétaire général daté

du 24 octobre 2008 comme le recommandatdanmission paritaire de recours dans

son rapport.

22. Par mémorandum daté du 10 décembre 20@Broupe du droit administratif a

répondu négativement a la demande de réexamen du requérant.

23. Par courriel du 15 décembre 2008, le edrdu requérant a demandé que soit
prolongé de deux semaines le délai inippour saisir la Comimsion paritaire de
recours, demande a laquelle le Secrétdeda Commission accédé par lettre du
méme jour. Le recours a effectiverhe@té introduit devant la Commission le
26 janvier 2009, c’est-a-dire s le délai imparti a cet effet. Le défendeur a soumis
sa réponse le 3 avril 2009.

24. Le f'juillet 2009, a la suite de la suppsion de la Commission paritaire de
recours, I'affaire a été traférée au Tribunal du contenikeadministratif des Nations

Unies.
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désaccord professionnel de longue date qui a abouti a un harcélement systématique
(dénigrement de son travail, humiliatiordéfaut de compréhension, sape de ses

moyens).

29. Le requérant estime que ladite démi constituait un licenciement implicite
dans la mesure ou elle visait & I'envoyer soe voie de garage le menant vers la
sortie de I'Organisation. Il souligne eyutre que la décision ne correspond pas a

I'intérét bien compris de cette derniére.

30. Le requérant soutient que le parti @rison égard ressatl’évidence de la
maniére dont il a été mis de cbté d’abaxdnt la fermeture dhureau de I'’Angola

puis pendant la crise bolivienne; dans leaxdeas on l'a retir@le son poste a un
moment critique et lorsqu’on avait le plusesoin de ses compétences. Il fait
également valoir, a cet égard, que lorsqu’il était en Bolivie, il a été placé « sous
contréle administratif » par ses supérieergjue son travail a été systématiquement
assujetti a une « microgestion » depuis le siege. Selon lui, le fait que sa candidature
n'ait pas été retenue pour lesis postes a pourvoir ekmérique latine a I'époque ou

il a quitté I'Organisation est une preuseipplémentaire du parti pris personnel
montré par son supérieur direct, le Dieeot de la Division des opérations sur le
terrain et de la coopératidechnique qui ne le considérait pas comme prét a assumer
les responsabilités d’'un chef de bureau de mission. D’apres lui, la seule
explication de sa non-sélectiest qu'il figurait sur la « li® noire » de son supérieur.
Cette impression a été renforcée lorsque itesrtde ces postes ont fait I'objet d’'un

nouvel avis de vacance comme si aucun icEtdqualifié n'avait postulé et O Ij/7n égard resté
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Gouvernement angolais, le requérantines que I'’Administration aurait dd lui
trouver un poste. Selon lui, I'Organisatiata pas fait preuve de bonne foi dans ses
efforts pour l'affecter et elle n'a pasaneché sérieusement et énergiquement a lui
trouver un poste approprié. Sur ce point, lgugrant souligne que puisque plusieurs
postes correspondant a sorofpr étaient disponibles aumoment ou il a quitté
I'Organisation, a savoir les postes deprésentant du Haut-Commissaire en
Colombie, au Mexique et en Bolivie, et geee candidature n'@é retenue pour aucun
d’entre eux (alors qu’il répondait aux egitces et avait davantage d’expérience
pertinente que les candidats retenus)revgju’il n'a pas été nommé a l'un de ces
postes par décision du siege, I'Organisatiorpeet prétendre avoir fait de bonne foi
tous les efforts pour lui trouvein autre poste lui convenahe requérant ajoute qu'il
nN‘avait pas eu le sentiment que laut-Commissariat l'appuyait dans ses
candidatures successives notammengéspon départ de I'Organisation.

33. Le requérant considere que son refus du poste qui lui a été offert comme

représentant adjoint au bureau du Guatemala

Page 8 de 16



Cas fl



Cas A: UNDT/GVA/2009/26
Jugement h: UNDT/2009/083

important en termes de taille et d’activitgy'il constituait un d intéressant pour le
requérant et une possibilité pour lde renforcer encore ses compétences
professionnelles. Le financement de ce pésié assuré pour ld2 mois suivants ce
qui aurait au moins donné le temps au requéda postuler a d’autres postes tout en
assurant son emploi et en maintenarg dmits a pension. Le défendeur nie que
I'offre ait entrainé une régradation pour le requéraet ne voit pa comment lui
offrir un poste au bureau du Guatemalaa#uréduit ses amces de trouver un
emploi. Il rappelle également que le requé n'a pas un droit acquis a un titre

fonctionnel donné.

39. En outre, le défendeunidigne que I'Organisation pour prérogative et devoir
de prendre les mesures appropriées passurer le bon fonctionnement de
I'administration, ce qui inclut d’évaluer el ou tel candidat convient a un poste
donné. A cet égard, il indiqugue certains problémes si@nt posés au sujet du
comportement professionnel du requéramt -avaient été portés a son attention —
notamment en ce qui concernait ses o@t@pces diplomatiques et une certaine

réticence de sa part a accepés instructions du siege.

40. En réponse a I'argument du requérarirsédquel sa candidature n’a jamais été
retenu pour les postes en Anggie latine auxquels il at postulé alors qu’il était
mieux qualifié que les candidats finalemenenes, le défendeur affirme qu’il n’était

pas le candidat le mieux qualifié. Sur ce point, le défendeur nie tout fondement
I'allégation selon laquelle laon-sélection du requérantxauois postes a pourvoir a
I'époque (aux bureaux de la IBmbie, du Mexique et de IBolivie) prouverait la
mauvaise volonté de I'Organisation a somrég Par ailleurs, le défendeur rappelle
gue le requérant n’a pas coréesa non-sélectiol ces postes. Ihdique en outre que

le requérant n’a pas postulé au poste dd db bureau de Bolivie lorsque la vacance

de ce poste a été annoncée poulelaxieme fois en janvier 2008.

41. Pour ce qui est des allégations deigars et de discrimination a I'égard du
requérant, le défendeur objecte que ce deraigui incombe la charge de la preuve
conformément a la jurisprudence constadu Tribunal administratif des Nations
Unies, n'apporte aucune justification fadteede ses affirmations par lesquelles |l
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prétend que le Chef de Division a commnun détournement de pouvoir ou que la

décision de mettre fin & son mouveme
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fonctionnaire qui en a la charge. Finaletal y a lieu de faire observer que le
requérant lui-méme reconnait ds’était déja acquitté de agenre de taches en tant
que Chef du bureau de Luanda puis de ceduiLa Paz. Il a expressément déclaré
gu'il s’estimait capable de les menerb&n avec succés. La conclusion qui en
découle et que, en tout état de cause, les activités qu’il aurait accomplies

correspondaient a ses compétences.

55. Ily alieu de rappelerc@et égard que, conformément a l'article 1.2 ¢) du Statut
du personnel et a la disposition 101.2 bRéiglement du personnel, I’Administration

a le pouvoir discrétionnaire d’affecter guielconque fonctionnaire la ou le besoin
s’en fait le plus sentir pourvu que les fooa qui lui sont attribuées ne soient pas
incompatibles avec ses compétences et qeatifins, sans étre tenue de respecter les
préférences de l'intéressé. S'’il en était antent, il ne serait pas possible d’assurer le
bon fonctionnement de I'Organisation. En outeefait que le requérant avait été chef
de mission ou de bureau depuis qu’il était @mm service de I'Organisation, ne lui
conférait pas le droit ni ndui permettait d’avoir Iégitimement I'espoir d’étre

maintenu dans cette catégospécifique de poste.

56. Ayant conclu que le requérant s’es
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tout autre facteur non peréint ou d’une motivation appropriée d’'une décision
donnée, de prouver une telle affirmation [voir les jugemeh&ba, Fagan (1992),
n° 553, Abrah (1992), 312, Roberts (1983) et A428, Kumar (1988)]. Cette
jurisprudence est en fait conforme a laxinge juridique bien connue qui veut gu'il

incombe en principe a quiconque invoqudaihla charge de prouver sa véracité.

60. Dans le cas d'espece, le requérant est as acquitté dette charge car il n’a

pas produit de preuve établissant que sgréseur, le Directaude la Division des
opérations sur le terrain et de la coopgératechnique s’étaiivré a du harcelement

ou avait eu une attitude patda son égard. Il n'a pas davantage versé au dossier de
preuve a l'appui de son affirmation sel@mguelle la résiliation de son engagement

était a un titre ou a un autre liée a I'antipathersonnelle qu’il luprétait & son égard.

61. Il est un fait que le requant avait fait savoir qi’ existait un désaccord
professionnel entre lui et ssupérieure. Il se peut trdsien qu’il ait existé une
divergence de vues entre eux mais celasuiit pas prouver une discrimination
systématique a I'égard du requérant ni m@&ue la décision particuliere contestée en
I'espéce était motivée par cette divergenaerequérant a également soutenu que le
Haut-Commissariat excluait systématiqueniegatcandidats approchant de I'age de la
retraite lorsque ceux-ci posaient a des postes de chid mission. Cette allégation
ne repose que sur ce qu’un ancien collegurit dit de maniere informelle, une
rumeur rapportée plus d'un an apres les faiisont donné lieu a la présente affaire;
on peut douter que cela puisséfisel a satisfaire la chargde la preuve requise. Quoi
qgu’il en soit, cela n'a pas empéché les sugqués du requérant de lui faire une offre
qui lui aurait permis de rester au seevide I'Organisation dans un poste approprié

— comme il a été démontré.

62. Le requérant soutient que sa nongila répétée a des postes de chef de
mission une fois son poste au bureau de I’Angola supprimé indique en soi une
intention délibérée de I'exclure de postasikiires. Il y a lieua ce stade de rappeler
que, conformément a son Statut, notamngefiarticle 2.1 dudit Sttut, le Tribunal

doit se limiter a 'examen de décisionsnadistratives formellement contestées au

moyen d’'une requéte déposée en bonneluet forme. Or, il est un fait que le
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requérant n'a pas contesté sa non-sélection aux postes vacants au Mexique, en
Bolivie et en Colombie. Aussi, ces décisiaies non-sélection peuntelles, tout au
plus, étre prises en compte comme des @hdsndu contexte factuel de I'objet de sa

requéte (a savoir la résiliation de santat le 26 octobre 2008); en aucun cas le
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