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Cas n° UNDT/NBI/2009/57
Jugement n°UNDT/2009/033

COMPARUTION DES PARTIES/REPRESENTATION JURIDIQUE
1. Le requérant était présent.

2. Mme Katya Melluish, du Bureau de l'aide juridique au personnel a Nairobi, a

comparu au hom du requérant.

3. Le défendeur était représemér M. Stephen Margetts et"MJosianne Muc,
du Groupe du droit administratif du Bureda la gestion des ressources humaines,
qui ont participé a I'audince par audioconférence.

LA REQUETE

4, Le requérant, Onana, est fonctionnaireTaibunal pénal intenational pour le
Rwanda (TPIR). Le 26 juin 2009, il a éndtifié que son engagement de durée
déterminée en cours ne serait pas renouvelé au-dela du 30 septembre 2009. Le

requérant a présenté une demandeoté&r@le hiérarchiquée 28 aolt 2009.

5. La présente requéte a été introduée22 septembre 2009, conformément a
l'article 13 du réglement dprocédure du Tribunal du camtieux administratif des
Nations Unies (le reglement), aux fime demander au Tribunal de suspendre
I'application de la décision administrativesée du TPIR, en date du 26 juin 2009, de

ne pas renouveler I'engagement de durée déterminée du requérant au-dela du
30 septembre 2009.

QUESTION PRELIMINAIRE

6. Au titre de question préliminaire, le conseil pour le requérant a dit sa
préoccupation au sujet d’'un conflit d’intérgotentiel, du fait qude greffier du
Tribunal était impliqué, au moins en parteix processus de peisle la décision qui

fonde la présente requétd.e conseil pour le requérant a déclaré qu’il souhaitait

1 Projet de compte rendu d’aedice, 29 septembre 20009, p. 2.
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réduction des effectifs « se fasse de la gx@nla plus transparente, consultative et

objective possible3>

11. Le 2avril 2008, le requérant a étéakié par un comit@e rétention du
personnel sur la base des criteres établisressort des documents annexés a la
répliqgue du défendeur que lequérant a été évalué @ualité de rédacteur de
comptes rendus et qu’il a obtenu la demi@ote sur la liste des rédacteurs de
comptes rendus de langue francgaise. En conséquence, il a été recommandé que son

contrat ne soit pas renouvelé au-dela du 31 décembre 2008.

12. En juin 2008, du fait d’'une augmentation de la charge de travail au TPIR,
’Assemblée générale a approuvé les detes de crédits additionnels du Tribunal.
Comme effet de I'approbation de I'’Assemblgénérale, les postes qui devaient étre
supprimés en décembre 2008 et en juin 2009 ont été «rétablis» pour des
engagements a titre de personnel tempofairge que pour leswéions) jusqu’au 30
septembre 2009. En juin 2009, il a éténdedé aux responsables de programmes
d’identifier les « fonctions essentielles » \are de faire face Baugmentation de la
charge de travail et d’entamer le procasda réduction graduelle en vue de mener a
terme la stratégie d’achévement des dwav Sur les 339 postes qui devaient étre
supprimés, 297 ont été jugés essentiels. Le poste occupé par le requérant — un poste
de rédacteur de comptes rendeslangue francgaise — figit parmi ceux qui devaient

étre supprimés au 31 décembre 2008.

13. Le conseil pour le requéraatdéclaré que son clieatété évalué en juin 2009

sur la base de son poste de rédacteucataptes rendus d’audience alors gu'il
travaillait au Groupe des dossiers ethawves judiciaires depuis deux ans. Les
mémoires du défendeur ne précisaiens |ga la décision de ne pas renouveler
'engagement du requérant Bmdait sur lesdnctions qu’il exercait au Groupe des
dossiers et archives judiciaires ou supéste qu’il occupait equalité de rédacteur

de comptes rendus d’audience. Les conchssiécrites du défendeur indiquent que le

3 Réplique, p. 2.
4 Annexe 9, réplique ddéfendeur a la requéte.
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requérant a été évalué en lipggade rédacteur de comptes rendus de langue francaise
et comportent un examen de son EPASsein de cette section mais les témoins
appelés par le défendeur ont témoigné tpueequérant a été évalué au sein du

Groupe des dossiers et archives judicigires.

14. Le défendeur soutient que la raismmdamentale pour laquelle le contrat du
requérant n’est pas renouvelé est que le TiARlispose plus de fonds. Le poste du
requérant a été supprimé a la fin de 2A0& fonds fournis grace aux dispositions
spéciales prises par 'Assemblée généraleaon de I'augmentation imprévue de la
charge de travail au TPIR, ont permis ré¢enir les fonctionnees dont les postes
avaient été supprimés et ddatcontrat n’aurait autremepas été renouvelé a la fin
de 2008. Cette situation étant la réalité guidle fait face le TPIR, le défendeur
maintient que le requérant n'a pas prouyge la décision était de prime abord

irreguliere.

15. En ce qui concerne le deuxieme élément a établir aux fins de la suspension de
la décision en attente de contrble hiérayah, le requérant soutient que le fait que
son contrat devait expirer le lendemainl@dience rend la requéte manifestement

urgente. Le défendeur soutient que le requé
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contre son EPAS, qui avait servi a évaluec@apétence dans le cadre du systéeme de
rétention du personnel, esujours en instance. Le requita aussi affirmé que s'l
devait étre sans emploi demain, il seeatfait dépourvu des moyens de satisfaire ses
besoins les plus fondamentaux, allant desssdesanté aux besoins de sa famille. Il
a dit au Tribunal que le préjudice psychotpg et la honte gu’il subira, et qu'il a en
fait subis depuis gu’il a été informé en jude I'année en coarque son contrat ne

serait pas renouvelé, ne sauraient @mpensés par des dommages et intéréts.

17. Le défendeur fait valoir que le reqaét n’a aucun droiu renouvellement de

son contrat, non plus qu’au versement dsataire ou a la prestan de I'assurance
maladie; ce sont la des drogse conférent les conditions den contrat. Il n’existe

aucun élément soulevé par le requérantade le Tribunal qui ne puisse étre
compenseé par le versement de dommages et intéréts. Le défendeur soutient que si sa
décision venait a étre suspendue, en fai, di@Bnmages et intéréts seraient accordés

en conséquence, le montant d pouvant étre payé ultérieurement lorsque le Tribunal
aura eu l'occasion d’examiner I'affaire quant fond et auraétidé que les mesures

prises étaient illégales.
QUESTIONS JURIDIQUES
18. L’article 13.1 du reglement de procédure du Tribunaldispose que :

Le Tribunal ordonne, sur requéte de I’intéresse, le sursis a exécution de la
décision administrative contestée en instance de controle hiérarchigue,
lorsque la décision parait de prime abord irréguliere, en cas d’urgence
particuliere et lorsque son application causerait un préjudice irréparable.
[caractéres gras ajoutés]

19. Une ordonnance de sursis a executiort senc effectivement le méme
objectif qu’'une injonction provisoire d'ungiridiction civile. C’est une décision
temporaire prise en vue de réglementgrdsition entre les parea une requéte dans
lattente du procés. Le sursis a ex#mu n'est ordonné que lorsque certaines

conditions sont réunies.
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Section des ressources humaines et deatafation du TPIR. Dans ladite annexe 9,
I'évaluation du requérant (EPAS) pour 208837 est invoquée aux fins de la prise de
décision. «Bien que vous ayez eté réaffecté au Groupe des dossiers et archives
judiciaires depuis aolt 2007, vous occupez toujours un poste de rédacteur de
comptes rendus d’audience et il en a été certainement tenu compte dans le processus

de rétention du personnel », indiquait notamment le mémorandum. Dans sa
déposition, Mme Sylvie Van Driessche,ud@&me témoin du défendeur et chef du
Groupe des rédacteurs de comptes rendusli@ace, a déclaré gu’elle avait évalué le
requérant selon les criteresdlis par I'équipespéciale entre mars et avril 2008. Elle
a indiqué que le requérant travaillait plus dans soservice depuis deux ans au
moment ou les évaluations de juin 2009 ét#& effectuées et qu'il n'avait pas été
évalué sur la base ders travail dans ce Groupe. Elle ajouté qu’e n’avait

participé a aucune évaluation du requérant en juin 2009.

24.  Le troisieme témoin du défendeur, P&riEnow, est 'administrateur chargé
du Groupe des dossiers et archijahiciaires. Il a déclaré ¢ua dirigé la section trés
brievement avant la publication par leeffler de la directive du 16 juin 20009.
Sachant que le réle du requérant au semdeearchives avait@&gvalué, il a adressé
un courrier électronique a Tirtlty Godfrey, qui était charg#e ce service au moment
de I'évaluation. Apres échange de commutiiees, Godfrey lui a dit que le poste du
requérant était I'un des deux postes gevaient étre supprimés. A un certain
moment, le témoin a demandé a un eufonctionnaire qui travaillait avec
M. Godfrey de mettre cette information garit. [ semble que I'évaluation n’ait pas

été convenablement documentée.

25. L’essentiel de 'argument du requéramt I'espéce est que son évaluation par
le défendeur sur la base des critereblét par I'équipe spéciale en matiére de
rétention du personnel n'a pas été efféetule maniére équitable. Alors que les
témoins du défendeur ont déclaré que le requéraait été évalusur la base de ses
fonctions au Groupe des arebs, les mémoires écrits ggentés par le défendeur

affirment par contre qu’il est arrivé en digme position sur la liste des rédacteurs de
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comptes rendus de langue francaise. Dargasdoirie devant I&ribunal, le consell
pour le défendeur a déclaré que le requénathit pas un fonatinnaire essentiel du
TPIR, que ce soit au Groupe francais delacéeurs de compteendus d’audience ou

au Groupe des dossiersagthives judiciaires.

26.  Autant il est admis gu’un contrat derée déterminée ne donne pas lieu a une
attente de renouvellement, jestimgu’il est établi en droit quelorsque
I’administration se fonde sur des questions de performance pour étayer sa décision

de ne pas renouveler le contrat d’un fonctionnaire, la procédure d’évaluation du
comportement professionnel, y compris, si cela est nécessaire, la procédure
d’objection, doit &tre au-dessus de tout reproche?. Sans étre saisi personnellement du
processus d’évaluation du comportemerfggsionnel impliguée dans la procédure

de recours, je suis d’avis que la pridaee d’évaluation d’un fonctionnaire doit étre
caractérisée par l'intégrité. Méme si le THHR face a la nécessité avérée de réduire

ses effectifs, cette réduction doit se faite maniére transparente et équitable. Il
convient d’indiquer a ce stade gu’en penoncant sur la psente requéte, le
Tribunal n'est pas tenu a ce stade de rédes questions complexes touchant aux
faits ou au droit contestés. Tout ce qui est demandé, c’est que le requérant ait apporté
la preuve de prime abord ou, en d’autremess, qu’il y ait matiere a procés. Vu les
dépositions et les mémoires écrits dont je suis saisi, je ne suis pas persuadé que la

procédure engagée au sujet dyuérant a été en fait équitable.

27. Lorsqu'il est établi qu'une décision eft prime abord irguliere, il est clair
gu'’il en découle un droit et leequérant cherche, parpaésente requéte, a empécher
gu'’il ne soit violé. Les régls en I'état exigent que le Tribunal examine deux autres
éléments avant d’accorder au requérantriesures conservatoires qu'il recherche. Je
suis d’avis que l'illégalité est un factesr fondamental qu’il devrait étre suffisant
pour provoquer la suspension de la décisimntestée. Permettre qu’une décision soit
maintenuealors méme qu’il a été établi qu’elle estréguliére revient a fouler aux

pieds le droit. Cela place une charge renée sur le requérant et dispense le
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défendeur de la responsabilité de s'ento des précautions nécessaires lorsqu'l
prend des décisions admimatives de cette nature.

L'élément Urgence

28. Le défendeur avance un argument curieus@et de cet élément. Il soutient

gue la requéte ne doit pas étre percue ceratant urgente car tequérant avait été
notifié du non-renouvellement den contrat en juin 2009 gu’il a pris tout ce temps

pour présenter sa requéte en sursisx@cution. L'urgence, a mon sens, est une
guestion de fait. La requéte a été préée suffisamment a temps pour que le
Tribunal I'entende. Si le requérant avaiermis au défendeur de disposer de
suffisamment de temps pour le mettre devant un fait accompli, alors la compétence
poserait probleme et la présemequéte n'aurait aucucbance d’étre entendue. Je ne

VOis aucune faute ici.

29. Une situation ou le requérant fait faada perte de son moyen d’existence

dans les prochaines 24 hesirvoire deux semaines, ou méme le prochain mois, pour
autant que la décision qu’il conteste smitsceptible de prerglreffet avant que sa

cause ne soit entendue quant au fond et jugée, confére nécessairement a la requéte un
caractére d'wrgence particuliere ». C'est la date fixégour I'application de la
décision contestée et ses conséquencésisibles qui déterminent l'urgence. Je
trouve par conséquent que le &ré de I'urgence est satisfait.

Préjudice irréparable

30. Dans l'affaire Tadonki c. le Secrétaire général, le Tribunal a fait observer

que :

Le principe établi est que lorsque des dommages et intéréts peuvent constituer
une indemnisation convenable pour le requérant, s’il a gain de cause sur le
fond, des mesures conservatoires ne devraient pas étre accordées. Toutefois,
on ne devrait pas permettre qu’un tort avéré se poursuive pour la simple

raison que le contrevenant est capable de verser une indemnité pour le
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préjudice qu’il pourrait causer et di
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requérant puisse étre redressé par desnthges et intéréts. En common law, il est
bien établi que le versentede dommages et intéréts peut ne pas suffire dans
certaines situations, notamment lorsque &yglice subi n’est pas pécuniaire ou qu’il

serait difficile a évaluerJe trouve que, en I'espécknctroi d’'une compensation

monétaire ne suffirait pas.

34. Aprés examen des arguments présentés par le requérant dans la présente
requéte en sursis a exécution en vertunds regles, et congdant le fait que la

décision contestée est toujours en instance
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Enregistré au greffe le 13 octobre 2009
(Signé)

Jean-Pelé Fomété, Greffier, Nairobi
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(Signé)
Juge Nkemdilim Izuako

Ainsi jugé le 13 octobre 2009



