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Introduction

1. La requérante a introduit auprés @ecrétaire général une demande de
dérogation a l'instruction administrativ@T/Al/2006/3 afin de pouvoir postuler un
poste de classe D-2, supérieur de plus dtlasse a la sienne (P-5). A la date de la
demande, elle percevait une indemnitéatecfions correspondant a la classe D-1 car
elle occupait par intérim le poste pour leqeld souhaitait fair@acte de candidature.
La demande de dérogation a été rejetédgp&ous-Secrétaire gérale a la gestion
des ressources humaines. La requérantetroduit une demande d’examen de la
décision administrative, qui a abouti a umafrmation de la décision initiale. Elle a

de ce fait contesté la décision devan€ommission paritaire de recours.

2. Le 1*"juillet 2009, I'affaire a été renvég de la Commission au Tribunal du
contentieux administratif des Nations igs pour jugement. Les conseils des deux
parties ont informé le Tribunal qu’ils reuhaitaient produire dutres preuves que
celles soumises par écrit a la Commissimais ont demandé la possibilité de lui
déposer leurs mémoires. Cette présemtath été faite lors d’'une audience par
vidéoconférence au cours de laquelle il a étdddéque les débats se limiteraient a la
qguestion de la responsabilité. Celle dmesures correctives serait renvoyée a un

dépdbt ultérieur en vue de faire valdiautres moyens, si nécessaire.
Les arguments
3. En I'espéce, les arguments|tdfaire sont les suivants :

a. Peut-il étre dérogé a laection 5.2 de l'instiction administrative
ST/AI/2006/3 ? Il s’agit la’'une question de droit.

b. La décision de refus de dérogationlalé&ous-Secrétaire générale était-
elle légale ? Pour que la décision soit légale, la Sous-Secrétaire

générale doit avoir examiné la pdskié d’'une déogation, les critéeres
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a satisfaire a cet effet et la situatide la requérantau regard de ces

critéres. Il s’agit la dine question de fait.

Faits

4. Les parties se sont accordées sur un exposé des faits qui constitue la base de

I’énonceé des faits de la cause ci-apres :

5. La requérante est une fonctionnaires déations Unies depuis 1978, et au
service du secrétariat du Comité consultatiur les questionadministratives et
budgétaires (CCQAB) depuis 1999. En 2000, alkté promue a un poste de classe
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7. Le 1° septembre 2008, a la cessation devise a I'amiable du Secrétaire
exécutif alors en place, la requérante anér@mee Secrétaire exécutive par intérim et
obtenu une indemnité de fonctions cop@sdant a la class®-1, alors qu'elle
occupait et continue d’'occuper un poste classe P-5. Un nouveau titulaire a été

sélectionné pour le poste et doient6t entrer en fonction.

8. Le 13 janvier 2009, la vacance du poste der&aire executif de classe D-2 a
été annoncée, et un mois plus tard la resquié a adressé au Secrétaire général une
lettre demandant qu’une dérogation soittefaa la section 5.2 de I'instruction
ST/AI/2006/3 afin de lui permettre de postukeposte en question. Dans ladite lettre,
elle expose tous les motifsour lesquels sa candidatudevrait étre prise en
considération pour le poste, nonobstantai¢ qu’il s'agirait d’'une promotion a un
poste supérieur de plus d’'une classe aiémne. Ces motifs étaient notamment les

suivants :

a. Sa longue expérience a des niveauxaiponsabilité de plus en plus

élevés au sein du secrétariat du CCQAB.

b. Sa perception d’'une indemnité damé€tions correspondant a la classe
D-1 depuis septembre 2008, & sa nomination a la fonction de

Secrétaire exécutif par intérim.

c. Ses réalisations et son comparent professionnel en tant que

Secrétaire exécutif par intérim.

d. L’article 101.3 de la Charte des Nations Unies qui énonce que la
« considération dominante dansrézrutement [...] du personnel doit
étre la nécessité dsaurer a I'Organisation deservices de personnes
possédant les plus hautes qualités de travail, de compétence et
d’intégrité » ainsi que la repré@station équilibrée des sexes.

9. Le 16 mars 2009, le Service du recrutenetrdes affectations de la Division

de la planification straggque, du recrutement et de$fectations, qui dépend du
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Bureau de la gestion des ressources huesgaiDépartement de la gestion) a répondu

a sa demande :

10.

« Chere [prénom de la requérante],

Suite a notre conversati téléphonique, je confire par la présente
gue votre cas releve bien dm section 5.2 de [linstruction
administrative ST/AI/2006/3, reproduite ci-apres :

5.2 Les fonctionnaires ne peuvgmtetendre a une promotion a un
poste d’'une classe plus élevée queldsse immédiatement supérieure
a celle du poste qu’ils occupent.

Sinceres salutations,[*raduction non officielle.]

La requérante s’est immédiatement esquauprés de la Sous-Secrétaire

générale de savoir si ladite lettre congiiitwine réponse a sa demande de dérogation.

Ci-apres figure la réponse eSous-Secrétaire générale :

11.

12.

« J'ai le regret de vous informer que nous ne pouvons accorder une
dérogation aux conditions d'admisditdi fixées danslinstruction
administrative ST/AI/2006/3, aux firde votre candidate au poste de
Secrétaire exécutif. Jous adresserai également une réponse officielle
par écrit. »

La réponse officielle envoyée par la suitenprenait le paggaphe suivant :

« Tout en reconnaissant que le pargel peut exercer des fonctions a
des classes plus élevées au titre d'un engagement temporaire et
moyennant une indemnité de fonctionst engagement est régi par la
section 5.3 (c) de Vlinstructio administrative ST/AlI/2006/3.
Nonobstant le point (c) en quest] la section 5.1 de [linstruction
précise que la condition d'admisditi a la sébction doit étre
satisfaite. Par conséquent, conformatrau Statut et au Réglement du
personnel (en ce compris l'insttian ST/AI/2006/3), nous ne sommes
pas autorisés a accordées dérogations a l'intdiction prévue a la
section 5.2, et une telle dérogatiota jamais été accordée a ce jour.

De ce fait, nous ne pouvons accéder a votre demande de dérogation
aux fins de votre candidature. »

La requérante a contesté cette décision.

Question a. Peut-il étre dérogé a laection 5.2 de l'instruction ST/AI/2006/3 ?

Page 5 sur 12



Cas n° UNDT/NY/2009/087/JAB/2009/052
Jugement n° UNDT/2009/030

13. La requérante soutient que, au memt de prendre sa décision,
I’Administration a écarté la possibilité d'ureventuelle dérogation a la regle selon

laquelle « les fonctionnairese peuvent prétendre a upeomotion a un poste plus
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la distinction stricte entre caraatéobligatoire et caractére facultatif
ainsi que ses nombreuses nuancesestilses n'ont plus d’utilité. En
effet, comme déclaré dansAttorney General’s Reference (No 3 of
1999), I'accent devrait plutdt étrmis sur les conséquences d’'un non-
respect et sur la question de savsi le Parlement peut, en toute
équité, étre réputé avoir esagé une nullité totale. »

18.  Pour déterminer le sens et l'intemtid’'une disposition des Nations Unies, le
contexte s’y rapportant est la hiérarchis tiés propres a I'Orgasation. Celle-ci est
constituée, par ordre décroissant, de dharte des Nations Unies, suivie des
résolutions de I'Assemblée générale, Shatut et du Reglement du personnel, des

circulaires du Secrétaire général dfiredes instructions administratives.
19. L’article 101.3 de la Ch& prévoit ce qui suit :

« La considération dominante dans lereéement et la fixation des conditions
d’emploi du personnel doit étre la nési#é d’assurer a I'Organisation les
services de personnes possédant les plautes qualités de travail, de
compétence et d'intégrité. »
20. Selon le préambule du Reglement du pershimmé&ecrétaire général est tenu
d’édicter et de faire appliquer les dispositions du Réglement qui sont compatibles
avec les conditions fondamentales d’emplasagque les droits, devoirs et obligations

du Secrétariat de 'ONU inscritkans le Statut du personnel.

21. Larequérante a fait observer que lgpdisition 1.1 (d) du Statut du personnel
mentionne également «la nécessitéssiger a I'Organisation les services de
personnel possédant les plus hauteslitgga d’efficacité, de compétence et
d’intégrité ». L'intégration des termes diarticle 101.3 dans Ie&Statut renforce la

primauté de la disposition.

22. Ladisposition 112.2 (b) du Reglement dusopsnel est utilé I'interprétation
de celui-ci et des sectionguévalentes des instrtions administrative Elle s’établit

ainsi :

« Le Secrétaire général peut disri de dérogations au Réglement du
personnel; toutefois, aucune dérogatne doit étre icompatible avec
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un article quelconque du Statut dugmnnel ni toute autre décision de
'Assemblée générale; la dérdmgm doit étre acceptée par le
fonctionnaire directement intéress ne doit pas, de l'avis du
Secrétaire général, porter préjce aux intéréts de tout autre
fonctionnaire ou groupe de fonctionnaires. »

23. Ces dérogations peuvent étre accordsmstoute personne diment habilitée

par le Secrétaire général.

24.  Une instruction administrative n’est pas en soi une disposition du Reglement
du personnel, sinon le moyen de mettre ewreece réglement. La hiérarchie de la
législation de I'Organisationmplique qu’il n’est pas justgu’il puisse étre dérogé au
Reglement du personnel et non aux indgtoms administraties qui, au fond,
constituent une législation subordonné®. cela était le cas, une instruction
administrative pourrait alors avoir la panité sur une disposition du Reglement du
personnel. Les instructions administratidiesvent par conséquaeétre subordonnées

a la disposition 112.2 (b) du Reglement du pengl de la méme maniéere que le sont
les autres dispositions.

25.  Le caractere impératif deconsidérations dominasterévues a l'article 101.3
de la Charte et a la digpition 1.1 (d) du Statut du permel indique qu’en théorie,
une dérogation devra étre accordée damtaios cas afin de prendre diment en
compte ces considérations. Par exempleyn candidat idéal possédant les plus
hautes qualités d'efficacité, de compétence’iategrité ne remplit pas les conditions
requises dans le Reéglement du parel pour occuper le poste, la
disposition 112.2 (b) pourrait alors étrevoquée afin d’obtenida primauté des
considérations dominantes et de permettredémegation a cette gfyosition stricte.

26. Compte tenu de cette agse, le Tribunal conctuque la concession du
défendeur sur ce point a été faite a juste &tr de maniere responsable. Il peut étre
dérogé a la section 5.2 en vertu tke disposition 112.2 (b) du Reglement du

personnel.
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Question b. La décision de refuser la&rogation était-elle llégale en I'espéce ?

27. Tout décisionnaire exercant les pouvomsi lui sont conférés par des
dispositions et des réglemetitas est tenu de préter aiton aux facteurs ayant une

pertinence pour la décision a prendre. Espéce, trois facteurs étaient pertinents :

a.
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31. Pour soutenir ce point de vue, le défeur s’est appuyé sur la réponse bréve
de la Sous-Secrétaire générale en date25 mars 2009. Il a argué du fait que la
déclaration de la Sous-Secrétaire généralenformément au Statut et au Reglement
du personnel (en ce compris linstien ST/AI/2006/3), nous ne sommes pas
autorisés a accorder des dérogations a filitéon prévue a la section 5.2 » indique
gu’elle a effectivement traité la premiere phase. D’aprés son argumentation, le
traitement de la seconde phass reflété dans les termesg une telle dérogation n’'a

jamais été accordée a ce jour ».

32. La requérante a affirmé que les termes
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était fait aucune référence a laphsition 112.2 (b) du Reéglement du personnel ou a

la possibilité d’'une dérogation.

35.
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