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1. Le Tribunal d’appel des Nations Unies (le Tibunal d’appel) est saisi d’'un recours formé
contre le jugement n° UNDT/2017/025, rendu le 10 avrii 2017 a Geneve par le Tribunal
du contentieux administratif des Nations Unies (le Tribunal du contentieux administratif)
dans [laffaire Benamar c. Secrétaire général de [I'Orgaisation des Nations Unies.
M. Karim Anisse Benamar a interjeté appel le 7 juin 2017 et le Secrétaire général a déposé une

réponse le 8 aolt 2017.
Faits et procédure

2. Le requérant a joint I'Office du Haut-Co mmissaire des Nations Unies pour les réfugiés
(« HCR ») en octobre 2005, en tant que fonctionnair e des services généraux au grade G-5. Il a été
nommé au poste de fonctionnaire des finances (Finance Officer), au grade P-3,
le 1" novembre 2007, en Républigue Démocratique du Congo. Il a été assigné au poste de
fonctionnaire d’administration et des finances (Senior Administration/Finance Officer) au
Burkina Faso en septembre 2012. |l a ensuite é¢ réaffecté au méme poste et grade en Jordanie,
en février 2014. Il était en poste en Turquie lorsqu’il a introduit sa requéte devant le Tribunal du

contentieux administratif.

3. Le 3 janvier 2013 est né l'enfant S. MBenamar de l'union du fonctionnaire avec

Madame J. W. G., son ex-compagne.

4. Les faits pertinents remontent au 20 octobre 2013, alors que M. Benamar était encore en
poste au Burkina Fasd. Le 20 octobre 2013, une voiture aveades hommes armés arriva au lieu de
résidence de M. Benamar, qui, a ce moment-la,n’était pas chez lui. Les hommes armés entrerent
dans la maison et emmenérent I'enfant S. M. Benamar et M JW.G., malgré les protestations
de M. Benamar, qui, ayant été appelé par ses garngns, était arrivé a sa maison 15 a 20 minutes

apres l'arrivée de la voiture.

5. Dans le document intitulé « Rapport sur une atteinte a la sécurité » déposé en appel,

M. Benamar indique ce qui Suit? :

1A cette date, M. Benamar avait quitté son domicile etvivait avec un collégue, afin d’atténuer les tensions
entre lui et sa compagne, méme s'il s'occupait encore de son enfant, comme lindique clairement la
« note a joindre au dossier » signée par M.Jaquemet et le témoignage de ce dernier.

2 Non souligné dans I'original.
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sa mere, et octroyant au requérant un droit de visite. L'avocat du requérant a fait appel
de cette ordonnance au Tribunal d’appel le 22 janvier 2014.

Le 29 janvier 2014, le requérant a demandé sur I'autorisation de voyage du HCR
(PT8) de faire voyager son enfant S. M. Benamar en Jordanie. Il est ensuite parti en
Jordanie avec ledit enfant sans avoir obtenuau préalable I'autorisation de la mére de
celui-ci.

Le 10 février 2014, I'ex-compagne du factionnaire a déposé a son encontre, et
aupres de l'Inspecteur Général du HCR, une plainte pour exploitation sexuelle,
kidnapping et séquestration, violences physiques et morales, utilisation des privileges
et immunités, et refus de se conformer aux lois locales. Une partie de la plainte était
également dirigée contre le Représentant Résident du HCR au Burkina Faso, un autre
fonctionnaire du HCR au Burkina Faso, et un chauffeur.

Le 11 avril 2014, le Bureau de I'Inspecteur Général (« BIG ») du HCR a recu une
autre plainte écrite de la part de ladite ex-compagne, adressée au Haut-Commissaire,
dans laquelle elle reprochait au requérant d’avoir enlevé leur enfant, S. M. Benamar.
Le BIG a alors ouvert un dossier d’enquéte concernant ces allégations et, ayant constaté
gue la plainte n’était pas manifestement frivole, y a assigné un enquéteur.

Le 13 mars 2015, le conseil du requéant a déposé aupres du Procureur de la
République au Tribunal de Grande Instance de Paris une plainte contre la mére de
I'enfant, datée du 5 mai 2014, du chef de sousaction de mineur et d’extorsion ; contre
M. Dieudonné Kazumba (prétendument Consul de la République démocratique du
Congo), du chef d’enlevement de mineur enbande organisée et d’'usurpation de titre ;
et contre X, du chef d’enlévement de mineuren bande organisée, et du chef de violation
de domicile.

Par courriel en date du 6 juin 2014, lerequérant a été informé par un enquéteur
du BIG qu'il faisait I'objet d'une enquéte, et I'a convoqué a un entretien. Dans ce
courriel, I'enquéteur du BIG a aussi informé le requérant que les « allégations [le]
concernant [étaient] relatives au fait supposé qu’fil] ne [se serait] pas conformé aux
dispositions de I'ordonnance du 10 janvier 2014 du Tribunal de Grande Instance de
Ouagadougou au Burkina Faso concernant la garde de [son] enfant [S. M.] Benamar ».

Le requérant a répondu a ce courriel lejour suivant, informant I'enquéteur du
BIG que l'affaire serait plaidée devant la Courd’appel de Ouagadougou le 16 juillet 2014,
et a souligné qu'il souhaitait qu’une suite soit donnée aux plaintes qu'il avait déposées.
Il lui a également communiqué I'adresse électronique de son avocat.

Un premier entretien téléphonique a été tenu avec le requérant le 30 juin 2014,
en début duquel le requérant a été officiellement informé qu'il était le sujet de I'enquéte.
Lors de cet entretien, les enquéteurs ont demandé au requérant de leur fournir les
pieces de I'appel interjeté contre I'ordonnance du 10 janvier 2014, ainsi que toute autre
piece permettant de conclure que le requérant avait, au moment d’avoir amené I'enfant
en Jordanie, ainsi qu’au moment de I'entretien, la garde de I'enfant S. M. Benamar.
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Par arrét nc 94 du 20 aolt 2014, la Cour d'appel de Ouagadougou a confirmé le
fait que la garde de I'enfant S. M. Benamar était confiée a sa meére, octroyant une
pension alimentaire a cette derniére et accadant au requérant un droit de visite. La
meére de I'enfant a envoyé une attestation de cette décision a I'Inspecteur Général du
HCR par courriel du 3 septembre 2014, lui demandant qu'il fasse le nécessaire pour que
le requérant respecte lesdécisions de la justice.

Le 17 octobre 2014, le requérant s’est parvu en cassation contre la décision de
la Cour d’appel devant la Cour de cassation du Burkina Faso.

Par courriel du 27 octobre 2014, I'enquéteur du BIG a demandé au requérant
de lui confirmer avant le 1er décembre 2014 qu'il était en conformité avec les termes de
l'arrét n° 94 de la Cour d'appel, notamment par rapport a la remise de I'enfant a son
ex-compagne. Elle I'a également informé qu’un « défaut de confirmation ... [pourrait]
constituer une faute de conduite professionnelle ».

Un deuxiéme entretien téléphonique a ét¢ mené par l'investigateur du BIG avec
le requérant le 15 décembre 2014. Le requérant y a déclaré que « toutes les voies de
recours [n’étaient] pas épuisées et [étaient] loin d'avoir été épuisées » et qu'il y avait
encore la cassation. Les enquéteurs lui ont demandé de leur fournir, avant le
7 janvier 2015, une preuve que 1) l'arrét de la Cour d’appel n’était pas exécutoire et que
2) le requérant s’était pourvu en cassation. lls ont réitéré cette demande par courriels
du 30 décembre 2014 et du 12 janvie 2015, accordant au requérant un délai
supplémentaire au 13 janvier 2015.

Le requérant a répondu par courriel du 13 janvier 2015, soulignant, entre
autres, que l'arrét de la Cour d’appel ferait I'objet d’'un pourvoi en cassation, gu'il n’était
pas exécutable au-dela des frontieres du Burkina Faso, et que, si nécessaire, il saisirait
les autorités internationales compétentes. Il a également noté que l'intérét supérieur de
son fils était en jeu et que suite a I'agression et la séquestration dont son fils avait fait
I'objet, il n'était pas envisageable que son fis soit de nouveau mis en contact avec ses
agresseurs.

Le 11 février 2015, le requérant a étdemporairement réaffecté au Bureau du
HCR en Hongrie, a partir du 1e" avril 2015. Sur sa demande d’autorisation de voyage,
signée le 22 février 2015, il s’est inscrit lui-méme, ainsi que son fils, S. M. Benamar. Il a
également inscrit son fils sur le formulaire de demande d'indemnités pour personnes
dépendantes, signé le 15 février 2015. Leequérant a voyagé d’Amman a Budapest le
ler avril 2015 et I'Organisation a payéles frais de voyage de son enfant.

Par courriel du 25 février 2015, I'enquéteur du BIG a répondu au message du
requérant du 13 janvier 2015 lui demandant d’envoyer une copie du pourvoi en
cassation avant le 5 mars 2015, et l'informant que, passé ce délai, le BIG considérerait
I'arrét de la Cour d’appel comme étant définitif.
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Par lettre du 11 avril 2016, intitulée « Mesures disciplinaires », la Directrice de
la Division de la Gestion des Ressources Humanes, HCR, a informé le requérant de la
décision du Haut-Commissaire de lui imposer trois mesures disciplinaires, a savoir : un
blame écrit, la perte de trois échelons de classe et suspension pendant une période de
trois ans de la faculté de prétendre a une pomotion en vertu des dispositions 10.2(a)(i),
(i) et (vi) du Réglement du Personnel. Elle y a joint une copie du blame écrit, daté
le Zeravril 2016, et a aussi informé le requérant qu'il serait placé dans son
dossier personnel.

Dans le blame écrit, le Haut-Commissaire fait référence aux trois mesures
disciplinaires ci-dessus, et note :

Vous étes actuellement en défaut de vous conformer a vos obligations privées
puisque vous n'avez pas obtempéré aux jugements des tribunaux burkinabé.
Ainsi, vous étes requis de rendre compte a tous les six mois (sic) des mesures
prises pour satisfaire a vos obligations juridiques de caractere privé. La
Division de la Gestion des Ressource Humaines attendra votre premier
compte rendu [le] 1er septembre 2016. Si vous refisez de rendre compte a tous
les six mois (sic) ou si vous refusez de vous conformer aux ordonnances,
j'entamerai un nouveau processus disciplinaire qui pourra aboutir a des
mesures disciplinaires plus séveéres.

Le 27 juin 2016, le requérant a déposéaupres [du] Tribunal [du contentieux
administratif] une requéte contestant les mesures disciplinaires qui lui ont été imposées
par le Haut-Commissaire du HCR.

Le 27 septembre 2016, le Tribunal [du contentieux administratif] a tenu une
audience de mise en état et
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Arguments des parties
L'appel de M. Benamar

12. M. Benamar fait valoir que le Tribunal du contentieux administratif a commis une erreur
de droit en concluant que I'’Administration avait su ffisamment tenu compte de « l'intérét supérieur
de I'enfant » en tant que circonstance atténuante dans la détermination des mesures disciplinaires
prises a son encontre. La reconnaissance de l'intérét supérieur de I'enfant aurait di amener
I'Organisation a s'abstenir de pénaliser M. Benama, « dont le comportement avait pour seul but
de protéger son fils (...) des dangers auxquelsil était exposé ». Le Tribunal du contentieux
administratif s’est également trompé sur des questions de fait, « en négligeant les circonstances
qui entourent la commission des faits reprochés a M. Benamar », ce qui I'a amené a rendre une
décision manifestement déraisonnable. En outre, le Tribunal du contentieux administratif a
commis une erreur en concluant que les mesuresdisciplinaires étaient proportionnées alors
gu’elles étaient en réalité excessives. En particulie, le Tribunal du contentieux administratif n'a
pas tenu compte des circonstances atténuantes, &avoir les notations positives des performances
de M. Benamar, ses années d’'ancienneté et I'akence d'antécédent disciplinaire et le fait que
I'enfant était actuellement enti€rement soutenu par lui. Le Tribunal du contentieux administratif

a en revanche accordé « une importance démesurée » a la seule circonstance aggravante retenue

contre M. Benamar, a savoir son refus de se coformer aux ordonnances des tribunaux burkinabé.

13. M. Benamar affirme en outre que le Tribunal du contentieux administratif a commis une
erreur de droit en s'abstenant de conclure qu'il aurait d étre exonéré de toute responsabilité au
regard des accusations de faute portées contre lu Le Tribunal du contentieux administratif a

commis une erreur en concluant que les tribunaux burkinabé avaient pleinement pris en
considération l'intérét supérieur de I'enfant et avaient motivé leur décision d'attribuer sa garde a

la mére par un raisonnement juridique solide et détaillé. Le fait qu'il a lui- méme saisi la juridiction
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14. Le Tribunal du contentieux administratif a de surcroit commis une erreur en concluant
gu’il n’y avait « aucun élément nouveau, d'une nature grave et extréme (...)Qqui pourrait permettre
au Tribunal du contentieux administratif de conclu re que le fonctionnaire n’avait pas d'autre choix
gue celui de garder I'enfant aupres de lui afin de sauvegarder son intégrité 3. En réalité, les faits
qui se sont produits le 20 octobre 2013 et cequ’en a rapporté la presse donnent a penser le

contraire. M. Benamar affirme en outre que le Tr
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Réponse du Secrétaire général

17. Le Secrétaire général fait valoir que le Tibunal du contentieux ad ministratif a conclu a
juste titre que les faits qui sous-tendent les alégations de faute — a savoir que M. Benamar
() n"avait pas respecté la décision 194 de la Cour d'appel de Ouagadougou en date du
20 aodt 2014 qui était définitive et exécutoire ; ii) n'avait pas promptement informé par écrit
le Secrétaire général du changement de sa situabn administrative ; iii) avait sciemment manqué
a son obligation de coopérer avec une enquéte du Bureau de [lInspecteur général —

avaient été établis.

18. Le Tribunal du contentieux administratif a également conclu a juste titre que ces faits
étaient constitutifs d'une faute. M. Benamar avait manqué a ses obligations au titre (i) de la
disposition 1.2 b) du Réglement du personnel en ne cédant pas la garde de son fils a M J. W. G.
au mépris d'une décision judiciaire définitive et ex écutoire ; i) de la disposition 1.2 ¢) du Réglement
du personnel, en omettant, au cours de I'enquéte,de fournir au Bureau de I'lnspecteur général,
malgré les demandes répétées de celui-ci, une que de son mémoire de pourvoi en cassation ;
iii) de la disposition 1.5 a) du Réglement du pesonnel en manquant a son obligation d'informer
I’Administration qu'il n'avait pas la garde légale de son fils, alors qu'il s'était rendu avec lui en
voyage officiel a son nouveau lieud’affectation et avait recu de I'Organisation le remboursement

de ses frais a ce titre.

19. Le Secrétaire général affirme en outre que IeTribunal du contentieux administratif n'a pas
fait d’erreur en concluant que les mesures disciplinaires étaient proportionnées a la faute commise.
Compte tenu des limites de I'examen de la propotionnalité des mesures disciplinaires auxquelles
il pouvait se livrer, le Tribunal du conten tieux administratif a conclu a juste titre que
I’Administration n'avait pas outrepassé le vaste pouvoir discrétionnaire dont elle jouit pour
déterminer les sanctions disciplinaires. En partic ulier, le Tribunal du contentieux administratif
a conclu que 'Administration avait ddment te nu compte des circonstances tant atténuantes
(notamment lintérét supérieur de l'enfant, eu égard en particulier aux faits survenus le

20 octobre 2013) qu'aggravantes pour déterminer les mesures disciplinaires appropriées.

20. Le Secrétaire général affirme que M. Benamar n'a apporté la preuve d’aucune autre erreur
du Tribunal du contentieux administratif qui justifierait une annulation du jugement. En
particulier, M. Benamar n'a pas établi que le Tribunal du contentieux administratif ait commis une

erreur en ne concluant pas qu'il aurait di étre exonéré de toute responsabilité au regard des
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accusations de faute portées contre lui. Le Triburael du contentieux administratif a fait observer a

juste titre que les décisions concernant la garde I@ale et physique d’'un enfant étaient du ressort
exclusif des tribunaux nationaux et gu'il n'avait pas le pouvoir d’accorder ou de refuser cette garde.
En présentant des arguments sur la question de sav a qui devrait étre confiée la garde de I'enfant,
M. Benamar demande en fait au Tribunal d’appel de s'immiscer dans les décisions des juridictions
nationales et leur appréciation de cette affaire. En tout état de cause, le Tribunal du contentieux
administratif a ddment tenu compte des circonstances entourant les faits survenus le
20 octobre 2013 ainsi que du principe de l'intérét supérieur de I'enfant lorsqu’il a examiné la
décision de I'Administration d'imposer des mesures disciplinaires. Le fait que M. Benamar a
lui-méme engagé la procédure judiciaire devant les tribunaux nationaux est pertinent car cela
montre gu'il avait confiance dans le systéme judiciaire, qu'il n'a commencé a critiquer que lorsque
l'issue lui était défavorable — ce qui ne I'exempte pas de I'obligation que lui fait la disposition

1.2 b) du Réglement du personnel dese conformer a leurs décisions.

21. En outre, le Tribunal du contentieux administratif n'a pas commis d’erreur en concluant
gue les droits de M. Benamar a une procédure régliére avaient été pleinement respectés au cours
de la procédure disciplinaire. En particulier, le Tribunal du contentieux administratif a déclaré a
juste titre que conformément au cadre juridiqu e applicable de [linstruction administrative
ST/AI/371 telle que madifiée 9, le droit de convoquer et d’interro ger des témoins ne s’applique pas
aux procédures disciplinaires de nature administrative et non pénale. En outre, M. Benamar

n'apporte aucune preuve de l'indisponibilité prés umée de témoins au cours de la procédure devant
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approfondie les arguments des parties, en particulier en ce qui concerne l'intérét supérieur de

'enfant, et a ddment motivé sa décision.

23. Enfin, le Secrétaire général affirme que lademande d’audience présentée par M. Benamar
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26. De plus, le témoin que M. Benamar souhate appeler a témoigner devant nous a déja

comparu par audioconférence devant le Tribunal du contentieux administratif, et a fait I'objet a
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contentieux administratif, ce qui est insu ffisant pour qu'un appel soit accueillil Nous
estimons que le Tribunal du contentieux administratif a rendu son jugement au terme d'un

examen méticuleux et approfondi.

39. M. Benamar affirme également que par sa décision, le Tribunal du contentieux
administratif a fait une erreur sur un point de dr oit parce qu'il a considéré que le fait d’avoir agi
dans l'intérét supérieur de I'enfant ne constitu ait pas une cause suffisante d’exonération, mais

seulement une circonstance atténuante.

40. M. Benamar soutient en outre que la Cour d’appel du Burkina Faso n’a pas répondu a
certains arguments qu'il avait avancés, concenant notamment la tentative d’enlévement de
I'enfant par sa mére. |l affirme en conséquenceque le Tribunal du contentieux administratif n'a

pas correctement évalué la décision de cette juridiction.

41. De surcroit, M. Benamar fait valoir que le Tribunal du contentieux administratif a eu tort
de refuser de I'exonérer de sa responsabilité dansette affaire au motif qu'il avait lui-méme saisi
les tribunaux burkinabé, qui ont finalement accordé la garde a la meére. Il affirme qu’une décision

rendue par une juridiction peut étre critiquée, mé me par la partie qui a saisi cette juridiction.

42. Premiérement, le fait qu'il a porté I'affaire devant les tribunaux burkinabé indique que
M. Benamar comptait bien sur le systéme judiciaire national pour régler la regrettable question
d’'ordre privé qui 'opposait a son ex-compagne, nonadbstant sa liberté d'étre en désaccord avec la

décision rendue et d’en interjeter appel.

43. Deuxiémement, bien que nous comprenions le désespoir de M. Benamar de ne pas avoir

obtenu, par suite de ses plaintes officielles devant
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44, Troisiemement, bien gu’une décision rendue par une juridiction nationale puisse étre
critiquée par I'une ou l'autre partie (et aussi par un tiers), il convient de s’y conformer si tant est
gu’elle est exécutoire. Aussi les parties doivent-elles généralement respecter une décision judiciaire
exécutoire ; autrement, elles prendraient la justice entre leurs mains, ce qui n'est pas acceptable au

regard des principes généraux découlant de la primauté du droit.

45, En I'espéce, nous notons qu'il N’y a pas la mimdre preuve que I'enfant serait en danger ou
expose a la violence si sa mere, son gardien légal,a&cupait de lui. Dés lors qu’elle détient ce statut,
elle ne saurait enlever I'enfant. Par conséquent, auxXins du présent recours administratif, la crainte
d’'un renouvellement de la violence, que M.Benamar prétend s'étre produite au cours de
I'« enlévement », est sans fondement en I'absence dereuve d’une violation du principe de l'intérét
supérieur de I'enfant. La Cour d’appel a du resteexpressément pris ce principe en considération

dans sa décision.

46. Le Tribunal du contentieux administrati f n'’a pas commis derreur en concluant que
M. Benamar, ayant refusé de se conformer a I'ordenance de la juridiction nationale, n'ayant pas
informé I'Organisation de son changement de statut et n'ayant pas coopéré a I'enquéte, avait violé
les dispositions 1.2 b), 1.2 ¢) et 1.5 a) du Réglememtu personnel, ainsi que des articles 1.1f) et 1.2 1)

du Statut du personnel, qui prévoient respectivement ce qui suit:

Disposition 1.2 b) du Réglement du personnel

Les fonctionnaires doivent se conformer aux lois en vigueur dans le lieu d’affectation et
honorer leurs obligations juridiques pr ivées, y compris mais pas uniquement
I'obligation de respecter les décisions des tribunaux compétents.

Disposition 1.2 ¢) du Réglement du personnel

Le fonctionnaire est tenu de dénoncer tout manquement au Statut et au Réglement du
personnel aux fonctionnaires ayant vocation a prendre les mesures qui s'imposent en
pareil cas et de concourir a tous audits etenquétes diiment autorisés. Il ne doit subir
nulles représailles de ce fait.

Disposition 1.5 a) du Réglement du personnel

Tout fonctionnaire doit fournir au Secrétaire général, lors du dép6t de sa candidature
et aprés sa nomination, tous renseignements permettant de déterminer sa situation
administrative au regard du Statut et du Réglement du personnel ou de prendre les
dispositions administratives que requiert sa nomination. Le fonctionnaire répond
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Article 1.1 f) du Statut

Les privileges et immunités reconnus a I'Organisation en vertu de I'Article 105 de la
Charte sont conférés dans lintérét de I'Organisation. Ces privileges et immunités ne
dispensent pas les fonctionnaires qui en jouissent d’observer les lois et réglements de
police de I'Etat dans lequel ils se trouvent ni d’exécuter leurs obligations privées.
Dans tous les cas ou l'application de ces privileges et immunités est en cause, le
fonctionnaire intéressé en rend immédiatement compte au Secrétaire général, qui seul
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6. S'il doit étre donné suite a I'affaire, le fonctionnaire d’administration compétent
de la ville siege concernée ou le chef du bureau ou de la mission dans les lieux
d’'affectation hors Siége :

a) Informe le fonctionnaire par écrit des allégations portées contre lui et
de son droit d'y répondre ;
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M. Jaquemet, qui avait déja témoigné devant le Tribunal du contentieux administratif — dont la

comparution devant le Tribunal du conten tieux administratif aurait été essentielle.

56. Nous avons déclaré dandPowell15;

De toute évidence, tous les droits de la défense prévus par l'ancienne
disposition 110.4 du Réglement du persomel et par linstruction administrative
ST/AI/371 ne peuvent s’appliquer pendant I'enquéte préliminaire parce qu'ils
I'entraveraient. Ces dispositions ne s'appliquent dans leur intégralité qu'apres
I'ouverture d'une procédure disciplinaire.

57. DansAkello également, nous avons considérés :

De plus, il n'est pas insinué que Mme Akello n'a pas eu le droit a un conseil dés
gu’il lui a été reproché d'avoir commis une faute (c'est-a-dire aprés I'enquéte).
Le paragraphe 99 du Cadre juridiqgue du PNUD prévoit ce qui suit :

La lettre d’accusation engage la procédire disciplinaire. Par cette lettre, le
membre du personnel concerné recoit ndification écrite des accusations dont
il fait officiellement I'objet ... et du
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