
!"#$"%&&"'()*'+#$,-.$'/0#$-" (
1"##.2#3"2(4'+'*,5.. (

)*.(6*7,&.8,5..( (
69:'+.&'&&;<(=,5.2 (

(
!"#$%!"#$%$&"'(%)*+,, "
&&&&'() !"#$%$&"($'),$-$ "

>?@ABC?CD(EFGGFHC(
HI(DJ?(KLGGFBC(M?N?@BDFHC(

DH(DJ?(OCFD?N(PBDFHCG(
"
"

%.("/"(0 !""123442"
546"7839:"57"%,,(-"

 
 

Check against delivery





!

 



!

 

$"



!

 

%"

вывода 11 в редакции, предварительно принятой Редакционным 

Комитетом. 

Действительно, формально иерархия между источниками не 

установлена, при этом, и это отмечалось в доктрине, в 

подготовительных материалах Комитета юристов 1920 года, а также в 

выступлениях некоторых членов Комиссии, неформальная иерархия 

между источниками существует. Кроме того, такая иерархия 

основывается на логике изложения статьи 38 (с) Статута 

Международного Суда ООН.  

В этой связи у нас вызывает вопросы подход Комиссии к 

возможности параллельного существования общих принципов права с 

нормами договорного и обычного международного права, о чем 

говорится в пункте 2 проекта вывода 11. По этой логике для выявления 

одной и той же нормы государства и суды могут использовать 

различную методологию: не получилось доказать наличие нормы 

обычного права - можно попытаться доказать наличие общего 

принципа права. Такой подход не представляется правильным.  
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