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императивных норм, что само по себе будет весьма полезным, как для разработки данной темы, так и 

для практики. 

Что касается комментариев по конкретным выводам Комиссии, то полагаем достаточно перспективным 

предложение по использованию в проекте вывода 3 формулировок, использованных в проекте статей 

об ответственности государств за международно-противоправные деяния («жизненно важные интересы 

международного сообщества», «фундаментальный характер» императивной нормы), что позволит 

избежать дискуссионного «ценностного подхода». Исходим из того, что даже если признать наличие 

некоего единого перечня таких фундаментальных ценностей, то, как содержание, вкладываемое в 

понимание каждой отдельной ценности, так и их сравнительная значимость серьезнейшим образом 

разнятся, что, по всей видимости, имеет характер объективного факта.  

Не оспаривая, что нормы jus cogens «защищают» и «отражают» основополагающие ценности (интересы), 

следует особо подчеркнуть, что (как отметил Специальный докладчик Тлади во Втором докладе, п. 18) 

это является описательной характеристикой имеющейся нормы jus cogens, а не её 

квалифицирующим, образующим норму признаком. 

Оставление возможности иной интерпретации, как предлагает Комиссия в прениях (п. 166), может 

привести к негативным результатам. С одной стороны, как обращалось внимание некоторыми 

делегациями (США, http://undocs.org/ru/A/C.6/71/SR.26 , п. 126), могут иметь место попытки выведения 

норм jus cogens из размытых и нечетких естественно-правовых принципов. С другой стороны, возможна 

обратная ситуация, когда императивный характер нормы будет оспариваться с использованием 

практических трудностей, связанных с доказыванием основополагающего значения защищаемой 

ценности (интереса). В целом такой подход может осложнить квалификацию нормы в качестве нормы jus 

cogens, включив в этот процесс разногласия, сохраняющиеся в отношении концепции 

«основополагающих ценностей». 

Для того чтобы не возникло указанных трудностей, желание Специального докладчика сохранить 

данную характеристику в тексте проектов выводов должно реализовываться с учетом проведения 

четкого различия между образующими критериями норм jus cogens и их описательными 

характеристиками. Заявление Специального докладчика о том, что выводы «по своей сути представляют 

собой смесь нормативных и описательных выводов о состоянии права» (п. 194 доклада КМП), лишь 

усиливает необходимость проведения четкого, читаемого различия между выводами двух типов в 

итоговом документе. 

В отношении проекта вывода 7 хотели бы напомнить, что при обсуждении предыдущего доклада 

некоторые делегации (Вьетнам, http://undocs.org/ru/A/C.6/71/SR.26 п. 104; Малайзия, там же, п. 78), 

включая и делегацию Беларуси, обоснованно обозначали неясность соотношения концепции 

последовательно возражающего государства и норм jus cogens. В то время как бесспорно, что уже 

существующие нормы jus cogens распространяются на все без исключения государства, не до конца ясен 

вопрос о роли последовательно возражающего государства в процессе формирования нормы jus 

cogens. 

Существует несомненная разница между последствиями квалификации нормы в качестве нормы общего 

международного права и ее квалификации в качестве нормы jus cogens. Если последовательно 

возражающее государство не будет связано нормой в первом случае, во втором случае норма окажется 

http://undocs.org/ru/A/C.6/71/SR.26
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Конвенции, «для указания того, что никакое отдельно взятое государство не должно иметь права вето» 

в отношении признания той или иной нормы как нормы jus cogens (Второй доклад Специального 

докладчика Тлади, п. 67). Это означало бы неприменимость концепции последовательно возражающего 

государства к нормам jus cogens. Однако и это требует отдельного пояснения, учитывая отнесение норм 

jus cogens к общему международному праву, подтверждение применимости данной концепции в 

соответствующих проектах выводов о выявлении международного обычного права и – опять же – 

согласительную природу международного права. 

Если ответ на вопрос о том, препятствует ли наличие последовательно возражающего государства 

появлению нормы jus cogens, отрицателен, мы имеем ситуацию, когда государство оказывается 

связано нормой, появившейся не просто без его согласия, но против его явно выраженной 

воли. Не противоречит ли это самой природе формирования и функционирования международного 

права и, в частности, принципу суверенного равенства государств? Такую норму, к тому же, нельзя 

будет отменить или изменить в обычном порядке. 

Если в силу основополагающего значения норм jus cogens, с учетом признания государствами 

положений ст. 53 Венской конвенции о праве международных договоров и/или из соображений 

системности международного права, действительно в порядке исключения допустима ситуация, когда 

государство оказывается связано новой нормой международного права, против формирования которой 

оно возражало, требования к процессу формирования такой нормы заслуживают особого 

внимания со стороны Комиссии и должны быть максимально прозрачными. 

Нечетким является оформление проекта вывода 5 касательно источников норм jus cogens.  

Во Втором докладе Специального докладчика ясно прослеживалось взаимодействие международного 

обычного и договорного права и потому видна была ограниченная роль международного договора в этом 

контексте. Действительно, международный договор может: 

- отражать имеющуюся обычную норму; 

- способствовать более четкому формулированию («кристаллизации») обычной нормы; или 

- стать основой для формирования обычной нормы.  

При этом, учитывая универсальное, повсеместное применение норм jus cogens, они могут являться лишь 

частью общего международного права, то есть международного обычая или общих принципов права по 
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Полагаем желательным унифицировать в проекте вывода 8 использование терминов «принятие и 
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